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AktG Aktiengesetz  

ALM Asset-Liability -Management  

ALH Gruppe Alte Leipziger Ha llesche Gruppe 

BaFin Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht  

BilMoG Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz  

BZRG Bundeszentralregistergesetz  

CPPI-Modell  Constant Proportion Portfolio Insurance Modell  

CTA Contractual Trust Arrangement  

DAV Deutsche Aktuarvereinigung  

DVO Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 

EIOPA European Insurance and Occupational Pensions Authority  

EMIR European Market Infrastructure Regulation  

EPIFP Expected Profits in Future Premiums  

EU Europäische Union 

EWR Europäischer Wirtschaftsraum  

f.e.R. für eigene Rechnung  

FG Festgeld  

GDV Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft  

GewO Gewerbeordnung  

GuV Gewinn- und Verlustrechnung  

HGB Handelsgesetzbuch 

IFRS International Financial Reporting Standards 

IKS Internes Kontrollsystem  

ImmoWertV  Immobilienwertermittlungsverordnung  

INBV Inflationsneutrales Bewertungsverfahren  

IVP Intern Verantwortlichen Personen  

LoB Line of Business 

MCR Minimum Capital Requirement  

n.A.d.LV nach Art der Lebensversicherung 

n.A.d.SV nach Art der Schadenversicherung 

NAV Net Asset Value 

OECD Organisation for Economic Co -operation and Development  

OFS Other Financial Sector  

ORSA Own Risk and Solvency Assessment 

PKV Private Krankenversicherung  

RfB Rückstellung für Beitragsrückerstattung  

Rst Rückstellung  

RückAbzinsVO Rückstellungsabzinsungsverordnung  

SA Symmetrische Anpassung 

SCR Solvency Capital Requirement  

SFCR Solvency and Financial Condition Report  

SPV Special Purpose Vehicle  

TG Tagesgeld 

Tsd. Tausend 

VA Volatility Adjustment  

VAG Versicherungsaufsichtsgesetz  

VmF Versicherungsmathematische Funktion  

Vt. versicherungstechnisch  

WertV  Wertermittlungsverordnung  
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Stichwort 

Erlýuterung 

Asset-Liability- 

Management (ALM) 

Das Asset-Liability-Management (ALM) wird auch als Bilanzstrukturmanagement oder Ak-

tiv-Passiv-Steuerung bezeichnet. Hierunter versteht man die Abstimmung der Vermďgens-

werte und Verbindlichkeiten aufeinander hinsichtlich bestimmter Zielgrďøen. Dies kann 

zum Beispiel das Zinsýnderungsrisiko oder auch die Fýlligkeitsstruktur im Hinblick auf die 

Liquiditýt des Unternehmens sein. 

Bester Schýtzwert 

(Best Estimate) 

Wie andere Verbindlichkeiten auch sollen die Verpflichtungen gegenĕber den Versiche-

rungsnehmern unter Solvency II marktnah bewertet werden. Aufgrund fehlender Markt-

preise fĕr diese Position erfolgt die Bewertung modellbasiert unter Verwendung zahlrei-

cher Annahmen. Das Ergebnis dieser Bewertung ist der Beste Schýtzwert (Best Estimate). 

Dieses Ergebnis zuzĕglich der Risikomarge bildet den Wert der versicherungstechnischen 

Rĕckstellungen unter Solvency  II. 

Diversifikation  

(i.S.v. Solvency II) 

Die Diversifikation unter Solvency II bringt die Risikominderung zum Ausdruck, die dadurch 

entsteht, dass aller Wahrscheinlichkeit nach nicht alle Risiken gleichzeitig eintreten. Der Zu-

sammenhang zwischen den Risiken wird durch Korrelationen, einem Maø, das darstellt, wie 

eng zwei Risiken miteinander zusammenhýngen, beschrieben.                                                                                  

Diversifikation findet sowohl zwischen den Risiken einzelner Risikomodule (beispielsweise 

dem Zins- und dem Aktienrisiko im Risikomodul Marktrisiken) als auch zwischen verschiede-

nen Risikomodulen statt. 

Eigenmittel 

 

 

Die Eigenmittel entsprechen dem Teil der Vermďgenswerte, der die Verbindlichkeiten ĕber-

steigt, und zum Ausgleich von Verlusten zur Verfĕgung steht. Die Eigenmittel mĕssen min-

destens in Hďhe der Kapitalanforderungen (SCR) vorgehalten werden. Entsprechend ihrer 

Qualitýt werden sie in sogenannte tiers eingeteilt, wobei Eigenmittel der Kategorie tier 1 

die grďøte Werthaltigkeit haben. 

Gesamtsolvabili-

týtsbedarf (GSB) 

Den Gesamtsolvabilitýtsbedarf (GSB) zu ermitteln, gehďrt zu den bedeutenden Bestandtei-

len der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitýtsbeurteilung (ORSA). Hierbei wird der 

Bedarf an Kapital und Eigenmitteln ermittelt, um die unternehmensspezifischen Risiken zu 

decken. Im Unterschied zur Bestimmung von SCR und MCR, ist zur Ermittlung des GSB die 

begrĕndete Nutzung abweichender Ansatz- und Bewertungsvorschriften mďglich, soweit 

der Effekt auf den GSB hieraus quantifiziert wird. 

Intern verantwort- 

liche Personen (IVP) 

Intern verantwortliche Personen sind mit der Leitung der Schlĕsselfunktionen innerhalb der 

Versicherungsunternehmen betraut. Sie nehmen die Aufgaben der Schlĕsselfunktion wahr 

und unterliegen hierbei nur den Weisungen der Geschýftsleitung und berichten dieser un-

mittelbar. Ihnen kommt die Verantwortung dafĕr zu, dass die jeweilige Schlĕsselfunktion 

ihre Aufgaben ordnungsgemýø erfĕllt. Intern verantwortliche Personen mĕssen fachlich ge-

eignet und persďnlich zuverlýssig fĕr diese Aufgabe sein. 

Kapitaladýquanz Die Kapitaladýquanz wird als das Verhýltnis der Eigenmittel des Versicherungsunterneh-

mens, bewertet nach Solvency II, zu den Kapitalanforderungen (SCR) verstanden. Insofern 

gibt die Kapitaladýquanz Auskunft darĕber, wie gut das Versicherungsunternehmen im Ver-

gleich zu den Risiken, denen es ausgesetzt ist, mit Sicherheitsmitteln ausgestattet ist.  

Aufgrund der Vorgaben durch Solvency II mĕssen Versicherungsunternehmen mindestens 

eine Kapitaladýquanz von 100 % aufweisen. 

latente Steuern  

(aktiv/passiv) 

Latente Steuern nach Solvency II gehen auf Bewertungsunterschiede von Vermďgensge-

genstýnden oder Verbindlichkeiten zwischen Steuerbilanz und Solvency II-Bilanz (marktnah 

bewertet) zurĕck. Diese Bewertungsunterschiede stellen in der marktnahen Betrachtung 

zukĕnftige Ertrýge oder Aufwýnde dar, die zu einem spýteren Zeitpunkt entsprechend zu 

versteuern sind (passive latente Steuern) bzw. steuermindernd (aktive latente Steuern) an-

gesetzt werden kďnnen. Eine Risikominderung ergibt sich durch den Wegfall dieser kĕnfti-

gen Steuerlast, sofern diese zukĕnftigen Ertrýge im Stressfall nicht realisiert werden. 

Glossar 
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Stichwort 

Erlýuterung 

Lines of Business 

(LoB) 

Nach dem Regelwerk von Solvency II sind verschiedene Geschýftsbereiche des Versiche-

rungsgeschýfts in sogenannte Lines of Business einzuteilen. 

Minimum Capital  

Requirement (MCR) 

Die Mindestkapitalanforderungen, auch englisch Minimum Capital Requirement (MCR) ge-

nannt, beschreiben die Menge an Eigenmitteln, ĕber die ein Versicherungsunternehmen 

mindestens verfĕgen muss. Die Versicherungsaufsicht verfĕgt ĕber wesentliche Eingriffs-

rechte, sofern diese Anforderung nicht erfĕllt werden kann. Die Hďhe der Mindestkapital-

anforderungen ist begrenzt. Sie darf hďchsten 45 % der Solvenzkapitalanforderungen (SCR) 

ausmachen, gleichzeitig darf sie auch nicht geringer als 25 % des SCR ausfallen. 

Nachhal-

tigkeitsrisiken 

Nachhaltigkeitsrisiken beschreiben Ereignisse oder Bedingungen aus den Bereichen Um-

welt, Soziales oder Unternehmensfĕhrung (englisch: environmental, social and governance 

± ESG), deren Eintreten negative Auswirkungen auf die Vermďgens-, Finanz- und Ertragslage 

sowie auf die Reputation der Gruppe oder von einzelnen Unternehmen haben kďnnen. Diese 

Risiken bilden keine gesonderte Risikokategorie, sondern materialisieren sich in bereits be-

stehenden Risikokategorien, wie zum Beispiel den Markt- oder den versicherungstechni-

schen Risiken. Davon zu unterscheiden sind sog. Risiken bzw. nachteilige Auswirkungen auf 

Nachhaltigkeitsfaktoren, welche von einem Unternehmen auf zum Beispiel Umweltbelange 

ausgehen kďnnen. 

Own Risk and  

Solvency Assess-

ment (ORSA) 

Die unternehmensinternen Risiko- und Solvabilitýtsbewertung (ORSA) wird nach Solvency II 

i.d.R. einmal jýhrlich durchgefĕhrt. Im Rahmen dieser Bewertung sollen Versicherungsun-

ternehmen ihre individuellen Risikoexponierungen (Gesamtsolvabilitýtsbedarf, abweichend 

zum SCR gemýø Standardformel) bestimmen und mit Blick auf die mittelfristige Unterneh-

mensplanung die Angemessenheit ihrer Kapitalausstattung bewerten sowie Stresstests 

und Szenarioanalysen durchfĕhren. 

Reconciliation  

Reserve 

Die Reconciliation Reserve (Umbewertungsreserve/ Ausgleichsrĕcklage) ist Teil der Eigen-

mittel der Solvency II-Bilanz. Sie ergibt sich aus dem õberschuss der Vermďgenswerte ĕber 

die Verbindlichkeiten abzĕglich Positionen wie Grundkapital, Kapitalrĕcklage bzw. Grĕn-

dungsfonds, Vorzugsaktien und õberschussfond (Surplus Fund). Darĕber hinaus sind Anpas-

sungen wie beispielsweise fĕr vorhersehbare Dividendenzahlungen vorzunehmen. Die 

Reconciliation Reserve ist der Qualitýtsstufe tier 1 zugeordnet. 

Risikomarge Zur Bewertung der versicherungstechnischen Rĕckstellungen wird nach Solvency II neben 

dem Best Estimate noch eine Risikomarge ermittelt, die zum Best Estimate addiert wird. Sie 

dient dazu, sicherzustellen, dass die versicherungstechnischen Rĕckstellungen zu dem Be-

trag bewertet werden, den ein anderes Versicherungsunternehmen fordern wĕrde, um 

diese Versicherungsverpflichtungen zu ĕbernehmen und deckt insofern Kapitalkosten auf 

das hierfĕr vorzuhaltende Kapital ab. 

Rĕckstellungs- 

transitional) 

Ein Rĕckstellungstransitional ist eine õbergangsmaønahme unter Solvency II nach À 352 

VAG, die es Versicherungsunternehmen erlaubt, einen vorĕbergehenden Abzug bei der Be-

wertung versicherungstechnischer Rĕckstellungen vorzunehmen. Ziel der õbergangsmaø-

nahmen ist es, den Unternehmen den õbergang von Solvency I nach Solvency II zu erleich-

tern.  

Entsprechende õbergangsmaønahmen kommen bei der ALH Gruppe beziehungsweise ih-

ren Unternehmen nicht zur Anwendung. 

Solvency Capital  

Requirement (SCR) 

Die Solvenzkapitalanforderung (SCR) reprýsentiert vereinfacht das Kapital, welches erfor-

derlich ist, sollten alle unter der Solvency II-Standardformel beachteten Risiken gleichzeitig 

eintreten. Allerdings werden Diversifikationseffekte zwischen den Risikomodulen, sowie 

andere das SCR senkende Effekte, wie die Verlustausgleichsfýhigkeit versicherungstechni-

scher Rĕckstellungen und die Risikominderung latenter Steuern, berĕcksichtigt. 
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Stichwort 

Erlýuterung 

Surplus Funds Unter den õberschussfonds (Surplus Funds) ist jener Teil der Eigenmittel einzuordnen, bei 

denen es sich um Gewinne handelt, die noch nicht zur Ausschĕttung an die Versicherungs-

nehmer und Anspruchsberechtigten deklariert wurden. Dies sind insbesondere die zum Be-

wertungsstichtag vorhandenen handelsrechtlichen Rĕckstellungen fĕr Beitragsrĕckerstat-

tung, soweit sie nicht auf bereits festgelegte õberschussanteile entfallen. Surplus Funds 

gehďren zu Eigenmitteln der Qualitýtsstufe tier 1. 

Volatilitýtsanpas-

sung  

Die Volatilitýtsanpassung ist eine genehmigungspflichtige Maønahme zur Bewertung der 

versicherungstechnischen Rĕckstellungen nach Solvency II. Sie trýgt dem Umstand Rech-

nung, dass Versicherungsunternehmen Investitionen in festverzinsliche Papiere ĕber einen 

langen Zeitraum halten und entsprechende Risikoaufschlýge verdienen kďnnen. Kurzfris-

tige Bewertungsschwankungen spielen, wenn die Papiere bis zur Fýlligkeit gehalten wer-

den, nur eine untergeordnete Rolle. 
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Der SFCR dient der Offenlegung von qualitativen und quantitativen Informationen ĕber die Gruppe gegenĕber 

der ïffentlichkeit und soll somit dazu beitragen, den Transparenzanspruch von Solvency II umzusetzen. Zur bes-

seren Verstýndlichkeit des Berichtes wurde den einzelnen Kapiteln jeweils eine kurze Zusammenfassung der we-

sentlichen Inhalte vorangestellt. Darĕber hinaus findet sich zu Beginn des Berichts ein Glossar, in dem wesentli-

che Begriffe zu Solvency II allgemein verstýndlich erlýutert werden. Die Begriffe sind im Flieøtext, jeweils am 

Anfang eines Kapitels, entsprechend [gekennzeichnet]. 

Der Bericht folgt dem in Anhang XX der Delegierten Verordnung (DVO1) vorgegebenen Aufbau unter Berĕck-

sichtigung der konkretisierenden Leitlinien von der European Insurance and Occupational Pensions Authority 

(EIOPA2), den Regelungen des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG3) und der Hinweise der BaFin zum Berichts-

wesen unter Solvency II4. Alle Zahlenangaben, die Geldbetrýge wiedergeben, sind in Tausend Euro angegeben 

und, sofern nichts anderes beschrieben wird, kaufmýnnisch auf volle Tausend auf- oder abgerundet. Dabei kďn-

nen in dem Bericht durch Rundung der Zahlen Differenzen in den Summen entstehen. 

Kapitel A stellt die Ergebnisse der Geschýftstýtigkeit im Geschýftsjahr 2022 dar. Im Gegensatz zum Konsolidie-

rungskreis unter Solvency II berĕcksichtigt der nach dem Handelsgesetzbuch aufzustellende Konzernabschluss 

nicht die Besonderheit eines Gleichordnungskonzerns nach À 18 Abs. 2 AktG. Die Hallesche Krankenversicherung 

wird nicht in den Konzernabschluss einbezogen. Bei den dargestellten Grďøen handelt es sich daher vorrangig 

um Kennzahlen der handelsrechtlichen Jahresabschlĕsse der Einzelgesellschaften. Die Auswirkungen des russi-

schen Angriffskriegs in der Ukraine auf die ALH Gruppe werden ebenfalls in Kapitel A skizziert.  

Die [Kapitaladýquanz] nach Solvency II - gemessen als Quotient aus den verfĕgbaren [Eigenmitteln] und dem 

Solvenzkapitalbedarf (engl. Solvency Capital Requirement = [SCR]) liegt zum 31.12.2022 bei 362 % und damit 

deutlich ĕber dem erforderlichen Wert von 100 %. Dabei stehen Eigenmittel in Hďhe von 3.480.342 Tsd.   Kapi-

talanforderungen von 960.978 Tsd.   gegenĕber. Diese Ergebnisse spiegeln das hohe Maø an Sicherheit, auf das 

wir bei allen Konzerngesellschaften achten, wider. Die ALH Gruppe verwendet die Methode 1 (Standardmethode) 

nach Artikel 230 der Solvency II-Richtlinie zur Ermittlung der Gruppensolvabilitýt. 

Die Alte Leipziger Lebensversicherung nutzt seit dem dritten Quartal 2021 die [Volatilitýtsanpassung]. õber-

gangsregelungen, so genannte Transitionals, werden von keiner Gesellschaft angewendet.  

Kapitel B ermďglicht einen Einblick in die Ausgestaltung des Governance-Systems, welches durch eine Vielzahl 

an aufbau- und ablauforganisatorischen Regelungen dazu beitrýgt, ein solides und vorsichtiges Management des 

Geschýfts zu gewýhrleisten. Neben den Verwaltungs-, Management- und Aufsichtsorganen, welche in Deutsch-

land sowohl Vorstand als auch Aufsichtsrat umfassen, spielen auch die Schlĕsselfunktionen fĕr die Themen Risi-

komanagement, Revision, Compliance sowie Versicherungsmathematik eine zentrale Rolle im Governance-Sys-

tem. Weiterhin berichtet das Kapitel zu den internen Prozessen und Vorgaben zur fachlichen Qualifikation und 

persďnlichen Eignung, Internen Kontrollen und Ausgliederungen. Dabei sind alle Schlĕsselfunktionen der Versi-

cherungsgesellschaften in der ALH Gruppe angesiedelt, es erfolgt keine Ausgliederung von Schlĕsselfunktionen 

auf Dritte. Bezĕglich der Schlĕsselfunktionen kam es bei Compliance-Funktion sowie Risikomanagementfunktion 

zu Ýnderungen bei den Inhabern der Schlĕsselfunktionen. Innerhalb der Berichtsperiode waren keine weiteren 

wesentlichen Veränderungen am Governance -System zu verzeichnen. Die einzelnen Elemente sowie das Gover-

nancesystem in seiner Gesamtheit sind mit Blick auf das Risikoprofil angemessen ausgestaltet. 

Die Zusammensetzung der Kapitalanforderung SCR wird in Kapitel C Risikoprofil ausfĕhrlich beschrieben. Hier 

zeigt sich in der Risikoexponierung die gute [Diversifikation] der ALH Gruppe. Die Marktrisiken werden, bedingt 

durch Investitionen in festverzinsliche Wertpapiere, derzeit vom Aktien- und Spreadrisiko dominiert und spiegeln 

in ihrer Hďhe die sicherheitsorientierte Anlagepolitik wider. In einer Sensitivitýtsanalyse wird gezeigt, welche 

Auswirkung eine Verýnderung des Aktienrisikos auf die õberdeckung hat, die allerdings auch in dieser Szenario-

betrachtung noch auskďmmlich ist. Die versicherungstechnischen Risiken umfassen insbesondere die Risiken aus 

±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±± 

1 Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 der Kommission vom 10. Oktober 2014 zur Ergýnzung der Richtlinie 2009/138/EG des Europýischen Parlaments und des 
Rates betreffend die Aufnahme und Ausĕbung der Versicherungs- und der Rĕckversicherungstýtigkeit (Solvabilitýt II) (ABl. L 12/1) in der zum Zeitpunkt der 
Verďffentlichung dieses Berichtes gĕltigen Fassung. 

2 Leitlinien ĕber die Berichterstattung und die Verďffentlichung EIOPA-BoS-15/109 DE-rev.1. 
3 Versicherungsaufsichtsgesetz vom 1. April 2015 (BGBl. I S. 434) in der zum Zeitpunkt der Verďffentlichung dieses Berichtes gĕltigen Fassung. 
4 Hinweise zum Solvency-II-Berichtswesen fĕr Erst- und Rĕckversicherungsunternehmen und Versicherungsgruppen vom 16.10.2015 zuletzt aktualisiert am 
22.09.2022. 
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Lebens-, Kranken- und Schadenversicherung und spiegeln die Grďøenverhýltnisse der Konzerngesellschaften wi-

der. Die Risiken der Lebensversicherung dominieren die versicherungstechnischen Risiken der Gruppe. Dies ist 

auf die Grďøe des Bestandes der Alte Leipziger Lebensversicherung zurĕckzufĕhren. Es erfolgt kein Ansatz der 

risikomindernden Wirkung aktiver [latenter Steuern]. 

Die methodischen und quantitativen Bewertungsunterschiede zwischen der handelsrechtlichen und ďkonomi-

schen Bilanz unter Solvency II sind in Kapitel D beschrieben. 

Die Zusammensetzung der Eigenmittel, welche zur Bedeckung der Risiken herangezogen werden kďnnen, ist Be-

standteil von Kapitel E. Die Eigenmittel der Gruppe sind vollstýndig der hďchsten Qualitýtsstufe ± tier 1 ± zuzu-

ordnen und stehen in vollem Umfang zur Bedeckung der Risiken zur Verfĕgung. Seit ĕber zehn Jahren wurde 

eine konsequente Politik zur Stýrkung der Risikotragfýhigkeit verfolgt. Das Ergebnis dieser Strategie zeigt sich 

in der auskďmmlichen Eigenmittelausstattung der Gruppe. Dies entfýllt zum grďøten Teil auf die so genannte 

[Reconciliation Reserve]. Diese ist eine Umbewertungsreserve, welche aus Unterschieden in der Bilanzierung 

nach HGB5 und nach Solvency II auf der Aktiv- und auf der Passivseite resultiert. Die Höhe der Reconciliation 

Reserve beträgt insgesamt 2.702.901 Tsd.  . Den zweiten groøen Bestandteil stellt der [õberschussfonds], der 

im Wesentlichen aus der freien RfB (Lebens- und Krankenversicherung) und dem Schlussĕberschussanteilsfonds 

(Lebensversicherung) resultiert, mit einem Betrag von 820.625 Tsd.   dar.  

Auf ergýnzende Eigenmittelbestandteile in der Bilanz, die grďøtenteils genehmigungspflichtig sind, wird ver-

zichtet. 

Die zu berichtenden quantitativen Meldeformulare (engl. Quantitative Reporting Templates = QRT) befinden 

sich im Anhang dieses Berichts. 

Der vorliegende Bericht wurde in der Vorstandssitzung vom 08.05.2023 verabschiedet.  

 

±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±± 
5 Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 4100-1, verďffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 13 Absatz 
4 des Gesetzes vom 10. Mýrz 2023 (BGBl. 2023 I Nr. 64) geýndert worden ist. 
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Auf einen Blick 

Die Alte Leipziger Lebensversicherung a.G. und die Hallesche Krankenversicherung a.G. sind 
die Muttergesellschaften des Konzerns. Sie bilden einen Gleichordnungskonzern. Beide Ge-
sellschaften besitzen die Rechtsform des Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit (VVaG). 
Bei dieser Rechtsform sind die Versicherungsnehmer zugleich Mitglieder und damit Trýger 
der Gesellschaften. 

 

Der ALTE LEIPZIGER - HALLESCHE Konzern ist ein Gleichordnungskonzern mit zwei Versicherungsvereinen auf 

Gegenseitigkeit an der Spitze als Mutterunternehmen. Rechtsformbedingt bestehen keine kapitalmýøigen Ver-

flechtungen zwischen den beiden Mutterunternehmen Alte Leipziger Lebensversicherung a.G. und Hallesche 

Krankenversicherung a.G. Gleichwohl erfolgt eine einheitliche strategische Ausrichtung aller Gesellschaften und 

Steuerung aller Aktivitýten des Konzerns. 

Im Gegensatz zum Konsolidierungskreis unter Solvency II berĕcksichtigt der nach dem Handelsgesetzbuch auf-

zustellende Konzernabschluss nicht die Besonderheit eines Gleichordnungskonzerns nach À 18 Abs. 2 AktG. Die 

Hallesche Krankenversicherung a.G. wird nicht in den Konzernabschluss einbezogen. 

Der aufsichtsrechtliche Konsolidierungskreis der Gruppe nach Solvency II umfasst die Unternehmen der Kern-

gruppe:  

¶ Alte Leipziger Lebensversicherung a.G. 

¶ Hallesche Krankenversicherung a.G. 

¶ Alte Leipziger Versicherung AG 

¶ Alte Leipziger Holding AG 

Da es sich bei der Alte Leipziger Holding AG um kein Versicherungsunternehmen handelt, sind hierfĕr auf Einzel-

unternehmensebene keine Solvency II-Berechnungen durchzufĕhren. Stattdessen wird das Unternehmen an-

hand fiktiver Kapitalanforderungen nach Solvency II-Maøstýben in die Betrachtung der Gruppensolvabilitýt ein-

bezogen. 

Als Finanzunternehmen anderer Sektoren, zu denen auch Einrichtungen der betrieblichen Altersvorsorge zýhlen, 

werden im Rahmen der Gruppenaufsicht erfasst:  

¶ Alte Leipziger Pensionskasse AG 

¶ Alte Leipziger Pensionsfonds AG 

¶ Alte Leipziger Bauspar AG 

¶ Alte Leipziger Trust Investment-Gesellschaft mbH 

Die Alte Leipziger Pensionsmanagement GmbH und die Alte Leipziger Treuhand GmbH betreiben nicht regulier-

tes Geschýft und gehďren daher nicht zur Teilgruppe der Other Financial Sectors (OFS). Diese Unternehmen wer-

den nicht gesondert in die Gruppenberechnung einbezogen, sondern fallen stattdessen in die Teilgruppe der 

sonstigen verbundenen Unternehmen, welche regulýr als Beteiligung des jeweiligen Mutterunternehmens be-

rĕcksichtigt werden.  

Im vorliegenden Bericht beziehen sich Angaben nach HGB somit auf den Alte Leipziger Konzern und die Hallesche 

Krankenversicherung (nicht konsolidiert) bzw. auf die jeweiligen Versicherungsgesellschaften des Konzerns (A.2 

und A.3). Angaben zur Risikosituation, Eigenmittelsituation und Marktwertbilanz nach Solvency II (C, D und E) 

hingegen zielen auf die konsolidierte Sicht der Gruppe ab.  

 

A Geschýftstýtigkeit und Geschýftsergebnis 
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A.1 Geschýftstýtigkeit 

Auf einen Blick 

Der Konzern bietet alle Produkte rund um die Themen Versicherungen und Finanzen an. Ei-
nen besonderen Schwerpunkt wird auf das Personenversicherungsgeschýft gelegt, speziell 
auf die Bereiche der Lebens- und Krankenversicherung. Die Produktpalette wird durch Sach-
versicherungen sowie durch Investmentfonds-, Bauspar- und Baufinanzierungsprodukte er-
gýnzt. 

A.1.1 Rechtsform und Sitz 

Die Alte Leipziger Lebensversicherung und die Hallesche Krankenversicherung sind die Muttergesellschaften der 

ALH Gruppe. Sie sind Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit im Sinne des Versicherungsaufsichtsgesetzes.  

Die Alte Leipziger Lebensversicherung hat ihren Sitz in Oberursel (Taunus), die Hallesche Krankenversicherung 

in Stuttgart. Die Firmensitze der Tochter- und Enkelgesellschaften sind aus der nachfolgenden Tabelle der Betei-

ligungsunternehmen ersichtlich, ebenso wie deren jeweilige Rechtsform. 

A.1.2 Aufsichtsbehďrde 

Wie alle privaten und ďffentlich-rechtlichen Versicherer, die im Geltungsbereich des Versicherungsaufsichtsge-

setzes (VAG) die Privatversicherung betreiben und ihren Sitz in Deutschland haben, stehen die Versicherungsun-

ternehmen des Konzerns sowie die Alte Leipziger Holding, die Alte Leipziger Bauspar und die Alte Leipziger Trust-

Investment unter der Aufsicht der  

Bundesanstalt fĕr Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)  

Graurheindorfer Str. 108, 53117 Bonn  

Postfach 1253, 53002 Bonn  

Telefon: 0228 / 41 08 ± 0  

Telefax: 0228 / 41 08 ± 15 50  

E-Mail: poststelle@bafin.de  

De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de . 

A.1.3 Wirtschaftsprĕfungsunternehmen 

Die Unternehmen der ALH Gruppe haben die KPMG AG Wirtschaftsprĕfungsgesellschaft, Klingelhďferstraøe 18, 

10785 Berlin mit der Abschlussprĕfung beauftragt.  

A.1.4 Anteilsbesitz per 31.12.2022 

Die Alte Leipziger Lebensversicherung und die Hallesche Krankenversicherung haben ± als Versicherungsvereine 

auf Gegenseitigkeit ± keine Aktionýre. Mitglieder der Gesellschaft (Ve reinsmitglieder) sind die natürlichen und 

nicht natürlichen Personen, die einen Versicherungsvertrag nach §  2 der Satzung nach den Grundsätzen der Ge-

genseitigkeit mit der Gesellschaft abgeschlossen haben. Die Mitgliedschaft beginnt mit dem Abschluss eines 

Versicherungsvertrages . Sie endet, wenn das Versicherungsverhältnis zwischen der Gesellschaft und dem Mit-

glied erlischt.  

Daher existieren keine juristischen oder natürlichen Personen, die eine qualifizierte Beteiligung an diesen beiden 
Unternehmen besitze n könnten.  
 
Die nachfolgende Tabelle zeigt die Beteiligungsgesellschaften sowie die Beteiligungsquoten. 
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Anteilsbesitz per 31. Dezember 2022 

 

Unmittelbare Beteiligungen Anteil am 

Kapital 

AL-Leben 

Anteil am 

Kapital 

Hallesche 

Wahrnehmung 

Geschýftsleiter-

funktion durch  

ALH Gruppe 

Eigen- 

kapital 

Ergebnis des  

Geschýfts-

jahres 2022 

  % %  Tsd. Tsd. 

ALH Infrastruktur Verwaltungs GmbH, Oberursel (Taunus) 70 30 X 29 -1 

Alte Leipziger Holding Aktiengesellschaft, Oberursel 

(Taunus) 100 

  

X 217.589 2.502 

Alte Leipziger Pensionsfonds AG, Oberursel (Taunus) 100  X 6.013 248 

Alte Leipziger Pensionskasse AG, Oberursel (Taunus) 100  X 33.834 375 

Alte Leipziger Pensionsmanagement GmbH, Oberursel 

(Taunus) 100 

  

X 442 85 

Alte Leipziger Treuhand GmbH, Oberursel (Taunus) 100  X 276 39 

Deutsche Makler Akademie (DMA) GmbH, Bayreuth* 2,86   582 33 

Ford Versicherungs-Vermittlungsgesellschaft mbH, Kďln* 40   4.763 87 

IV-Initiative Vorsorge GmbH, Oberursel (Taunus) 49  X 814 -43 

INSUROPE SociĂtĂ CoopĂrative ù ResponsibilitĂ limitĂe,  

Saint-Josse-ten-Noode/Belgien* 1 

  

5.875 252 

LM+-Leistungsmanagement GmbH, Kďln*  25  961 126 

Sana Kliniken AG, Ismaning*  3  680.895 85.459 

Protektor Lebensversicherungs-AG, Berlin* 2,35   7.854 2 

* Werte des Geschýftsjahres 2021. 

 

Mittelbare Beteiligungen Anteil am 

Kapital 

AL-Leben 

Wahrnehmung 

Geschýftsleiterfunktion 

durch ALH Gruppe 

Eigen-

kapital 

Ergebnis des  

Geschýftsjah-

res 2022 

  %  Tsd.   Tsd.   

Alte Leipziger Bauspar AG, Oberursel (Taunus) 100 X 63.829 7 

Alte Leipziger Trust Investment-Gesellschaft mbH, Oberursel 

(Taunus) 100 

 

X 4.529 1.079 

Alte Leipziger Versicherung Aktiengesellschaft, Oberursel 

(Taunus) 100 

 

X 124.323 -5.235 
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A.1.5 Konzernstruktur 

Die Alte Leipziger Lebensversicherung und die Hallesche Krankenversicherung bilden einen Gleichordnungskon-

zern. Dabei hýlt die Alte Leipziger Lebensversicherung ± zu einem Teil direkt, zu einem anderen Teil indirekt ĕber 

die Alte Leipziger Holding ± jeweils 100 % der nachstehend abgebildeten Beteiligungen. Die Struktur des Kon-

zerns mit seinen Beteiligungsverhýltnissen ist in der folgenden Grafik dargestellt.  
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Angaben zur Wahrnehmung der Geschýftsleiterfunktion im Berichtszeitraum bei den obersten Gruppenunter-

nehmen sind dem Kapitel B.1 zu entnehmen. In Kapitel B ± insbesondere B.3 und B.4 ± finden sich auch Angaben 

zum Internen Kontrollsystem in Bezug auf Risiken und Belange der Gruppe. 

A.1.6 Wesentliche Geschýftsbereiche 

Die Alte Leipziger Lebensversicherung, deren Direktionssitz sich in Oberursel (Taunus) befindet, bietet Versi-

cherungsschutz im In- und Ausland nach Maøgabe der Allgemeinen Versicherungsbedingungen, und zwar fĕr ihre 

Mitglieder nach dem Grundsatz der Gegenseitigkeit. Das Unternehmen hat auch eine Zulassung fĕr das aktive 

Rĕckversicherungsgeschýft, das derzeit jedoch nicht betrieben wird. Darĕber hinaus darf sie Versicherungs- und 

Bausparvertrýge und den Erwerb von Investmentanteilen vermitteln sowie sonstige Geschýfte vornehmen, die 

im engen wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem Versicherungsbetrieb stehen. 

Das Unternehmen betreibt die Lebensversicherung in allen nachstehend aufgefĕhrten Versicherungsarten, ein-

schlieølich der Kapitalisierungsgeschýfte und der Geschýfte der Verwaltung von Versorgungseinrichtungen, 

ganz ĕberwiegend in Deutschland. Die betriebliche Altersversorgung (bAV) ist, neben Angeboten fĕr die Berufs-

unfýhigkeitsversicherung und die private Rentenversicherung, ein zentrales Geschýftsfeld des Unternehmens. 

õber INSUROPE, einem internationalen Netzwerk fĕr betriebliche Altersversorgung, werden lokalen Niederlas-

sungen multinational týtiger Unternehmen Lďsungen fĕr die betriebliche Altersversorgung zur Verfĕgung ge-

stellt. 

 

Die Alte Leipziger Lebensversicherung hat 2022 folgende Versicherungsarten betrieben: 

 

¶ Kapitallebensversicherung 

¶ Rentenversicherung 

¶ Fondsgebundene Rentenversicherung 

¶ Berufsunfýhigkeitsversicherung 

¶ Grundfýhigkeitsversicherung 

¶ Erwerbsminderungsversicherung (nur bAV) 

¶ Risikolebensversicherung 

¶ Pensionsrentenversicherung (nur bAV) 

¶ Pflegerentenversicherung 

¶ Kapitalisierungsgeschýft 

Zusatzversicherungen  

¶ Berufsunfýhigkeits-Zusatzversicherung 

¶ Erwerbsminderungs-Zusatzversicherung (nur bAV) 

¶ Risiko-Zusatzversicherung 

¶ Hinterbliebenenrenten-Zusatzversicherung (nur bAV) 

¶ Waisenrenten-Zusatzversicherung (nur bAV)  

 

Die Hallesche Krankenversicherung betreibt die private Krankenversicherung und Pflegekrankenversicherung 

in allen ihren Arten, einschlieølich der Pflegepflichtversicherung. Sie bietet Versicherungsschutz fĕr Krankheiten, 

Unfýlle, Pflegebedĕrftigkeit und andere im Vertrag genannte Ereignisse im In- und Ausland nach Maøgabe der 

Allgemeinen Versicherungsbedingungen, und zwar fĕr die Mitglieder nach dem Grundsatz der Gegenseitigkeit. 

Es werden sowohl Einzel- als auch Gruppenversicherungen angeboten, wobei der Fokus zuletzt verstýrkt auf die 

betriebliche Krankenversicherung gelegt wurde. Die Gesellschaft mit Hauptsitz in Stuttgart ist mit ihren Nieder-

lassungen ausschlieølich in der Bundesrepublik Deutschland, in der die hauptsýchlichen Umsýtze getýtigt wer-

den, ansýssig. 
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Die Hallesche Krankenversicherung hat 2022 folgende Versicherungsarten betrieben: 

¶ Krankheitskostenvollversicherung 

¶ Krankheitskostenzusatzversicherung 

¶ Krankentagegeldversicherung 

¶ Krankenhaustagegeldversicherung 

¶ Pflegepflichtversicherung 

¶ Pflegezusatzversicherung 

¶ Pflegetagegeldversicherung 

¶ Langfristige Auslandsversicherung 

¶ Auslandsreisekrankenversicherung 

¶ Beihilfeablďseversicherung 

Gegenstand der Unternehm enstätigkeit der Alte Leipziger Versicherung AG  ist der unmittelbare Betrieb aller 

nachstehend aufgeführten Versicherungszweige im In - und Ausland sowie der Betrieb der Rückversicherung in 

allen Zweigen, wobei das ausländische Geschäft und die aktive Rückversicherung von untergeordneter Bedeu-

tung sind.  Die Gesellschaft, deren Direktionssitz sich in Oberursel (Taunus) befindet, bietet ihre Produkte sowohl 

Privat - als auch Gewerbekunden an. Dabei werden ± falls dies aus Kundensicht sinnvoll ist ± verstärkt verschie-

dene Produktbausteine und jeweils damit z usammenhängende Leistungen miteinander verknüpft.  

 

Die Alte Leipziger Versicherung hat 2022 folgende Versicherungszweige betrieben: 

 

¶ Allgemeine Unfallversicherung 

¶ Allgemeine Haftpflichtversicherung 

¶ Kraftfahrtversicherung  

¶ Luftfahrtversicherung 

¶ Feuerversicherung  

¶ Einbruchdiebstahlversicherung 

¶ Leitungswasserversicherung 

¶ Glasversicherung 

¶ Sturmversicherung  

¶ Verbundene Hausratversicherung 

¶ Verbundene Gebýudeversicherung 

¶ Technische Versicherungen  

¶ Allgefahrenversicherung 

¶ Transportversicherung 

¶ Extended-Coverage-(EC-)Versicherung 

¶ Betriebsunterbrechungsversicherung 

¶ Beistandsleistungsversicherung 

¶ Sonstige Schadenversicherung 
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Angaben zu der Geschäftstätigkeit der unmittelbaren Beteiligungen:  

Das Geschýftssegment der Lebensversicherung schlieøt die Durchfĕhrungswege Pensionskasse (durch die Alte 

Leipziger Pensionskasse AG) und Pensionsfonds (durch die Alte Leipziger Pensionsfonds AG) ein. Die Alte Leipzi-

ger Pensionsfonds AG bietet leistungsbezogene Pensionsplýne sowohl mit als auch ohne versicherungsfďrmige 

Garantie an. Ab dem 01.01.2022 werden fĕr das Neugeschýft keine Pensionsplýne mit versicherungsfďrmigen 

Garantien mehr angeboten. Das Produktangebot der Pensionskasse umfasst in erster Linie Kollektiv-Rentenver-

sicherungen sowie Berufsunfýhigkeitszusatzversicherungen und Hinterbliebenenzusatzrenten. Ergýnzend berýt 

die Alte Leipziger Pensionsmanagement GmbH Unternehmen in allen Bereichen der betrieblichen Altersversor-

gung.  

Die Aufgabe der Alte  Leipziger Treuhand GmbH besteht darin, auf vertraglicher Grundlage Anwartschaften und 

Ansprüche der Arbeitnehmer auf Leistungen aus betrieblichen Pensionszusagen gegen eine Insolvenz des Ar-

beitgebers abzusichern. Dazu übertrýgt der Arbeitgeber als Treugeber zur Deckung seiner Versorgungsverpflich-

tungen Vermďgensmittel zur treuhýnderischen Verwaltung auf die Alte Leipziger Treuhand GmbH.  

Durch die Kooperation der Alte Leipziger Lebensversicherung im internationalen Netzwerk INSUROPE kďnnen 

multinationale Unternehmen weltweit in Fragen der Altersversorgung ihrer Mitarbeiter beraten und betreut 

werden. Zielgruppe dieses Netzwerkes sind internationale Unternehmen, die trotz der steuerlichen, wirtschaft-

lichen und sozialrechtlichen Besonderheiten der betrieblich en Altersversorgung in den Ländern, in denen sie 

operieren, firmenspezifische Versorgungssysteme für ihre Mitarbeiter benötigen.  

Mit unserer Beteiligung an der IV -Initiative Vorsorge GmbH sind wir in der Lage, innovative Lösungen für das 

neue Modell der be trieblichen Altersversorgung in Deutschland auf Basis des Betriebsrentenstärkungsgesetzes 

(Sozialpartnermodell), das am 01.01.2018 in Kraft getreten ist, anzubieten.  

Darüber hinaus wird das Bauspargeschäft durch die Alte Leipziger Bauspar AG und das Fondsgeschäft durch die 

Alte Leipziger Trust Investment -Gesellschaft mbH betrieben.  

Die Ford Versicherungs-Vermittlungsgesellschaft mbH bietet aktiven und pensionierten Ford -Mitarbeitern so-

wie Mitarbeitern von Partnerunternehmen exklusive Versicherungsprodukte  und Finanzdienstleistungen an.  

Mit Blick auf die Aufrechterhaltung einer hochqualifizierten Kundenberatung im Vertrieb hat die Alte Leipziger 

Lebensversicherung sich an der Deutschen Makler Akademie (DMA) gGmbH beteiligt. Die DMA fördert die fach-

liche und überfachliche Qualifikation von Versicherungsvermittlern, insbesondere von unabhängigen Versiche-

rungsmaklern und Mehrfachvertretern.  

Die Protektor Lebensversicherungs -AG ist die Sicherungseinrichtung der deutschen Lebensversicherer.  

A.1.7 Unsere Geschýftsergebnisse des Geschýftsjahres 2022 im õberblick 

Geschýftsergebnisse des Alte Leipziger Konzerns 2022 im õberblick 

Die konsolidierten Bruttobeitragseinnahmen des Alte Leipziger Konzerns stiegen gegenĕber dem Vorjahr auf 

3.439.650 Tsd.   (+3,1 %). Die verdienten Beitrýge fĕr eigene Rechnung erhďhten sich um 3,1 % auf 

3.261.036 Tsd.  . Der Nettoschadenaufwand stieg um 247.336 Tsd.   auf 2.276.367 Tsd.  . Die Nettoschaden-

quote ± bezogen auf die verdienten Beitrýge fĕr eigene Rechnung ± betrug 69,8 % (64,1 %). Die Aufwendungen 

fĕr den Versicherungsbetrieb fĕr eigene Rechnung summierten sich auf 405.374 Tsd.   (412.614 Tsd.  ). Hierbei 

wurden die Bruttoabschlussaufwendungen von 287.039 Tsd.   (308.900 Tsd.  ) und die Bruttoverwaltungsauf-

wendungen von 160.218 Tsd.   (152.970 Tsd.  ) durch die erhaltenen Rĕckversicherungsprovisionen in Hďhe von 

41.883 Tsd.   (49.255 Tsd.  ) entlastet. Die Nettokostenquote sank um 0,6 Prozentpunkte auf 12,4 %. Das Ergeb-

nis aus Kapitalanlagen aus dem Lebensversicherungsgeschýft ± ohne nicht realisierte Gewinne und Verluste ± 

ging von 1.005.880 Tsd.   auf 565.091 Tsd.   zurĕck. Die dargestellten Entwicklungen fĕhrten zu einer Erhďhung 

des versicherungstechnischen Ergebnisses fĕr eigene Rechnung auf 95.551 Tsd.   (79.294 Tsd.  ). 

In der versicherungstechnischen Rechnung der Lebensversicherung standen dem Aufwand aus der Leistung an 

Versicherungsnehmern und dem Verlust aus Kapitalanlagen das Beitragswachstum und der verringerte Aufwand 

aus Zufĕhrung der Deckungsrĕckstellungen insbesondere aufgrund der nicht realisierten Verluste aus Kapital-

anlagen (FLV) in Hďhe von rund 380.664 Tsd.   (im Vorjahr nicht realisierte Gewinne aus Kapitalanlagen (FLV) in 

Hďhe von 358.702 Tsd.  ) sowie der Ertrýge aus der Auflďsung der Zinszusatzreserve von 74.234 Tsd.   (im Vorjahr 
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Aufwand aus der Zufĕhrung zur Zinszusatzreserve von 320.916 Tsd.  ) gegenĕber. Das versicherungstechnische 

Ergebnis verzeichnete einen Gewinn von 95.815 Tsd.   (72.870 Tsd.  ). 

In der nichtversicherungstechnischen Rechnung gingen die Nettoertrýge aus Kapitalanlagen um 4.492 Tsd.   auf 

4.952 Tsd.   zurĕck. Die sonstigen Ertrýge nahmen um 986 Tsd.   auf 44.600 Tsd.   zu. Die sonstigen Aufwendun-

gen summierten sich auf 98.294 Tsd.   (65.503 Tsd.  ). 

Im Geschýftsjahr wurden insgesamt 17.741 Tsd.   (25.231 Tsd.  ) fĕr Steuern aufgewendet. Das nichtversiche-

rungstechnische Ergebnis zeigte einen Verlust von 69.067 Tsd.   (38.408 Tsd.  ).  

Nach Berĕcksichtigung des Aufwands fĕr £Steuern vom Einkommen und vom Ertrag® ergab sich ein Konzernjah-

resĕberschuss von 26.484 Tsd.   nach 40.885 Tsd.   im Vorjahr (-35,2 %).  

Das Eigenkapital des Konzerns erhďhte sich um 2,5 % von 1.078.093 Tsd.   auf 1.104.578 Tsd.  . Das Eigenkapital, 

das bei einem Versicherungsverein ausschlieølich aus selbst erwirtschafteten Gewinnrĕcklagen besteht, setzt 

sich zusammen aus 397.000 Tsd.   (380.000 Tsd.  ) Verlustrĕcklage gemýø À 193 VAG sowie 707.578 Tsd.   

(698.093 Tsd.  ) anderen Gewinnrĕcklagen. 

Am Bilanzstichtag ist die Alte Leipziger Lebensversicherung auf Gegenseitigkeit Alleingesellschafterin aller in 

den Konzern einbezogenen Tochterunternehmen. Die Eigenkapitalquote ± bezogen auf die Bilanzsumme ± be-

trug 3,27 % (3,25 %). 

 

Einen õberblick ĕber die wesentlichen Eckdaten des Geschýftsergebnisses 2022 des Alte Leipziger Konzerns 

finden Sie nachstehend: 
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Eckdaten   2022 2021 2020 

Beitragseinnahmen         

Gebuchte Bruttobeitrýge Tsd.   3.439.650 3.334.774 3.188.996 

Verýnderung % 3,1 4,6 3,6 

Verdiente Beitrýge fĕr eigene Rechnung Tsd.   3.261.036 3.163.714 3.042.723 

Verýnderung % 3,1 4,0 3,3 

Beitrýge aus der Brutto-Rĕckstellung fĕr Beitragsrĕckerstattung Tsd.   82.574 88.842 72.954 

Aufwendungen fĕr Versicherungsfýlle fĕr eigene Rechnung Tsd.   2.276.367 2.029.031 2.115.780 

Lebensversicherungsbestand         

Laufender Beitrag Tsd.   2.174.596 2.085.037 1.994.430 

Versicherungssumme Tsd.   135.600.495 130.045.981 123.032.601 

Kapitalanlagen einschlieølich der Kapitalanlagen aus der Fondsge-

bundenen Lebensversicherung         

Bestand Tsd.   32.801.516 32.282.997 30.320.138 

Nettoergebnis aus Kapitalanlagen  

(Segment Schaden-/Unfallversicherung und Lebensversiche-

rung) Tsd.   570.084 1.015.384 921.251 

Versicherungstechnische Rĕckstellungen Tsd.   30.378.086 29.915.960 28.107.619 

davon Rĕckstellung fĕr Beitragsrĕckerstattung Tsd.   1.069.266 1.102.593 1.130.263 

Eigenkapital * Tsd.   1.104.578 1.078.093 1.037.208 

Eigenkapitalquote in Prozent der Bilanzsumme % 3,3 3,2 3,3 

Anzahl der Mitarbeiter im Jahresdurchschnitt **   1.756 1.752 1.746 

davon Innendienst   1.602 1.590 1.580 

davon Auøendienst   106 108 111 

davon Auszubildende   48 54 55 

          

 

*     Ohne die Fonds fĕr allgemeine Bankrisiken aus dem Segment der Finanzdienstleistungen. 

**   Der im Interesse einer besseren Lesbarkeit im Geschýftsbericht verwendete Begriff £Mitarbeiter" gilt fĕr Personen aller Geschlechter gleichermaøen. 

       Aufgrund von Mehrfacharbeitsverhýltnissen im Konzern erfolgen die Angaben in Mitarbeiterkapazitýten um Mehrfachzýhlungen zu vermeiden.  

       Die tatsýchliche Anzahl der Mitarbeiter betrug durchschnittlich 1.922 Personen. 

Geschýftsergebnisse der Hallesche 2022 im õberblick6 

Die gebuchten Bruttobeiträge der Hallesche Krankenv ersicherung erhöhten sich um 4,4 % gegenüber dem Vor-

jahr. Das Neugeschýft stieg auf insgesamt 5.158 Tsd.   Monats-Soll-Beitrag. Die Verwaltungskostenquote lag auf 

dem Niveau des Vorjahres, während die Abschlusskostenquote im Vergleich zum Vorjahr gestiegen  ist. Die Auf-

wendungen für Versicherungsfälle sind gegenüber dem Vorjahr ebenfalls angestiegen. Das Kapitalanlageergeb-

nis lag unter dem Niveau des Vorjahres. Der Bruttoüberschuss vor Steuern liegt kapitalmarktbedingt unter dem 

Vorjahresniveau.  

 

Einen õberblick ĕber die wesentlichen Eckdaten des Geschýftsergebnisses 2022 finden Sie nachstehend: 

 

±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±± 
6 Die Addition von Einzelwerten kann aufgrund kaufmýnnischer Rundung von den Zwischen- und Endsummen um Rundungsdifferenzen abweichen. 
Prozentuale Verýnderungen sind auf Basis der genauen Zahlenwerte (ohne Rundungen) berechnet.   
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Eckdaten   2022 2021 2020 

Neugeschýft (Monats-Soll-Beitrag) Tsd.   5.158 3.439 3.328 

Verýnderung % 50,0 3,4 2,5 

Versicherungsbestand         

Versicherte in der Vollversicherung   220.335 221.300 223.904 

Versicherte in der Zusatzversicherung1   657.566 619.707 588.019 

Gebuchte Bruttobeitrýge Tsd.   1.428.997 1.368.669 1.319.911 

Verýnderung % 4,4 3,7 3,6 

Kapitalanlagen Tsd.   11.265.226 10.752.449 10.077.652 

Verýnderung  % 4,8 6,7 3,9 

Nettoverzinsung % 2,31 2,79 2,87 

Durchschnittlicher Rechnungszins % 2,34 2,50 2,62 

Eigenkapital Tsd.   430.000 415.000 400.000 

Eigenkapitalquote % 30,1 30,3 30,3 

RfB-Quote % 34,0 40,1 39,0 

RfB-Zufĕhrungsquote % 6,2 15,3 12,3 

RfB-Entnahmeanteile         

a)  Fĕr Einmalbeitrýge % 48,2 57,0 50,8 

b)  Fĕr Barausschĕttung % 51,8 43,0 49,2 

õberschussverwendungsquote % 85,7 93,8 90,7 

Versicherungsgeschýftliche Ergebnisquote % 13,1 16,7 14,1 

Schadenquote % 75,0 72,5 74,7 

Verwaltungskostenquote % 2,6 2,6 2,6 

Abschlusskostenquote % 9,4 8,2 8,6 

Bilanzsumme Tsd.   11.524.004 11.091.739 10.539.238 

Anzahl der Mitarbeiter im Jahresdurchschnitt2   1.134 1.135 1.141 

davon Auszubildende   36 40 45 

 

1 Einschlieølich des auf die Hallesche Krankenversicherung entfallenden Anteils der Mitversicherungsgemeinschaft der Bahn und Post (GPV) in der 

Pflegepflichtversicherung. 

 
2 Der im Interesse einer besseren Lesbarkeit im Geschýftsbericht verwendete Begriff £Mitarbeiter" gilt fĕr Personen aller Geschlechter gleichermaøen. 

Aufgrund von Mehrfacharbeitsverhýltnissen im Konzern erfolgen die Angaben in Mitarbeiterkapazitýten, um Mehrfachzýhlungen zu vermeiden. Die 

tatsýchliche Anzahl der Mitarbeiter betrýgt durchschnittlich 1.191 Personen. 

Weiterfĕhrende Informationen zu den Geschýftsergebnissen des Jahres 2022 finden Sie im Internet unter: 

https://www.hallesche.de/alh-gruppe/berichte. 

Angaben hinsichtlich gruppeninterner Transaktionen kďnnen den Kapiteln B.1 und D entnommen werden.  

 

https://www.hallesche.de/alh-gruppe/berichte
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A.2 Versicherungstechnisches Ergebnis  

Aufgrund des handelsrechtlichen Konsolidierungskreises wird im Rahmen des Jahresabschlusses kein versiche-

rungstechnisches Ergebnis fĕr die ALH Gruppe ermittelt. Innerhalb des Konzerns ist in jeder Versicherungssparte 

nur jeweils eine Gesellschaft aktiv. Die Darstellung der versicherungstechnischen Ergebnisse kann dementspre-

chend Kapitel A.2 im jeweiligen SFCR der zum Gleichordnungskonzern gehďrenden Versicherungsgesellschaften 

entnommen werden. 

 

A.3 Anlageergebnis 

Auf einen Blick 

Entsprechend dem vorangehenden Kapitel sei im Hinblick auf die Anlageergebnisse der Versicherungsge-

sellschaften des Konzerns auf die korrespondierenden Kapitel in den SFCR der jeweiligen Gesellschaft ver-

wiesen. In Ergýnzung wird nachfolgend das Anlageergebnis der Alte Leipziger Holding dargestellt, da diese 

zur Kerngruppe gemýø Solvency II gehďrt. Es wird deutlich, dass diese Gesellschaft nur marginalen Einfluss 

auf das Ergebnis der Gruppe hat. 

 

Anlageergebnis Alte Leipziger Holding 

Kapitalanlagen 

Die Anteile an verbundenen Unternehmen bleiben gegenĕber dem Vorjahr unverýndert auf 191.685 Tsd.  .  

Der Rentenbestand verringerte sich um 306 Tsd.  . 

Die Fondsanteile fielen gegenĕber dem Vorjahr um 511 Tsd.   auf 5.776 Tsd.  .  

Die laufenden Guthaben erhďhte sich um 6.113 Tsd.   auf 7.398 Tsd.  . 

Kapitalanlageergebnis 

Das Netto-Ergebnis aus Kapitalanlagen lag bei 3.621 Tsd.   (Vorjahr: 1.065 Tsd.  ).  

Die Ertrýge aus Beteiligungen im Geschýftsjahr 2022 in Hďhe von 4.000 Tsd.   (1.000 Tsd.  ) stammen aus dem 

Ergebnis unserer Tochtergesellschaften Alte Leipziger Trust Investment und Alte Leipziger Versicherung AG im 

Geschýftsjahr 2021. Die Zinsertrýge betrugen im abgelaufenen Jahr 141 Tsd.   (151 Tsd.  ). 

Die laufenden Aufwendungen fĕr die Verwaltung der Kapitalanlagen beliefen sich auf 10 Tsd.   (9 Tsd.  ). 

Bewertungsreserven der Kapitalanlagen 

Die stillen Lasten der Kapitalanlagen ohne Beteiligungen beliefen sich am 31. Dezember 2022 auf 1.425 Tsd.  

(Vorjahr: 498 Tsd.  ). Sie entfielen komplett auf Rentenpapiere. Die stillen Reserven auf Beteiligungen betrugen 

11.715 Tsd.   (Vorjahr: 13.215 Tsd.  ). 
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A.4 Entwicklung sonstiger Týtigkeiten 

Wesentliche Einnahmen und Aufwendungen die ĕber das versicherungstechnische Geschýft und das Kapitalan-

lageergebnis der Versicherungsunternehmen sowie ĕber die satzungsmýøigen Geschýftstýtigkeiten unserer im 

Bauspar- und Investmentfondsbereich týtigen Tochterunternehmen hinausgehen, waren im Berichtszeitraum 

nicht zu verzeichnen.  

A.5 Sonstige Angaben 

Auf einen Blick 

Im nachfolgenden Kapitel werden weitere verpflichtende Angaben gemacht, die inhaltlich nicht den vo-

rangehenden Kapiteln zuzuordnen waren. 

A.5.1 Haftungsverhýltnisse und sonstige finanzielle Verpflichtungen  
im Alte Leipziger Konzern  

Nach ÀÀ 221 ff. VAG ist fĕr die Branche der Lebensversicherer ein Sicherungsfonds zum Schutz der Ansprĕche 

ihrer Versicherungsnehmer, der versicherten Personen, der Bezugsberechtigten und sonstiger aus dem Versiche-

rungsvertrag begĕnstigter Personen einzurichten. Die Mitgliedschaft ist verpflichtend. Die Summe der Jahres-

beitrýge aller dem Sicherungsfonds fĕr die Lebensversicherer angehďrenden Versicherungsunternehmen be-

trýgt 0,2 ¨ der Summe ihrer versicherungstechnischen Netto-Rĕckstellungen, bis ein Sicherungsvermďgen von 

1 ¨ der Summe der versicherungstechnischen Netto-Rĕckstellungen aufgebaut ist. Dieser Aufbauprozess war 

2009 abgeschlossen, so dass ab 2010 nur noch Beitrýge fýllig werden, die sich aus der Erhďhung der versiche-

rungstechnischen Netto-Rĕckstellung ergeben. Die daraus resultierende Verpflichtung zum Bilanzstichtag be-

trýgt 562 Tsd.   (993 Tsd.  ). Der Sicherungsfonds kann darĕber hinaus Sonderbeitrýge in Hďhe von weiteren 1 ¨ 

der Summe der versicherungstechnischen Netto-Rĕckstellungen erheben; dies entspricht einer Verpflichtung 

von 27.708 Tsd.   (23.834 Tsd.  ).  

Zusýtzlich hat sich der Konzern verpflichtet, dem Sicherungsfonds oder alternativ der Protektor Lebensversiche-

rungs-AG finanzielle Mittel zur Verfĕgung zu stellen, sofern die Mittel des Sicherungsfonds bei einem Sanie-

rungsfall nicht ausreichen. Die Verpflichtung betrýgt 1 % der Summe der versicherungstechnischen Netto-Rĕck-

stellungen unter Anrechnung der zu diesem Zeitpunkt bereits an den Sicherungsfonds geleisteten Beitrýge. Un-

ter Einschluss der oben genannten Einzahlungsverpflichtungen aus den Beitragszahlungen an den Sicherungs-

fonds betrýgt die Gesamtverpflichtung zum Bilanzstichtag 249.937 Tsd.   (215.503 Tsd.  ). 

Das Risiko, aus dieser Gesamtverpflichtung in Anspruch genommen zu werden, liegt in der drohenden Insolvenz 

von Lebensversicherungsunternehmen oder Pensionskassen, die durch den Sicherungsfonds aufzufangen wýren. 

Die Hďhe der jeweiligen Inanspruchnahme hýngt dabei von dem Volumen des zu ĕbertragenden Bestandes ab. 

Gegenwýrtig ist uns kein drohender Insolvenzfall bekannt, der durch die Protektor Lebensversicherungs-AG auf-

zufangen wýre. Deshalb ist nach unserer Einschýtzung eine mďgliche Inanspruchnahme aus dieser Verpflichtung 

mit wesentlichen Auswirkungen sowohl im Hinblick auf den Sonderbeitrag als auch der ĕbrigen Verpflichtung 

nach unseren derzeitigen Kenntnissen nicht wahrscheinlich. 

Fĕr Vorkýufe auf Namensschuldverschreibungen und Schuldscheindarlehen zur Sicherung des gegenwýrtigen 

Zinsniveaus bestehen Abnahmeverpflichtungen im Volumen von 448.000 Tsd.  . 

Die unwiderruflichen Kreditzusagen aus dem Baufinanzierungsgeschýft betragen 59.823 Tsd.   (44.450 Tsd.  ). 

Darĕber hinaus bestehen Verpflichtungen aus Leasingvertrýgen von insgesamt 1.478 Tsd.   (2.086 Tsd.  ). 

Die Alte Leipziger Lebensversicherung hat zur insolvenzsicheren Ausfinanzierung arbeitgeberfinanzierter, unmit-

telbarer Versorgungszusagen ein £Contractual Trust Arrangement® (CTA) mit einer doppelten Treuhýnderlďsung 
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geschaffen und dem Vermďgenstreuhýnder, dem Alte Leipziger ± Hallesche Pensionstreuhýnder e. V., entspre-

chende Mittel zur treuhýnderischen Verwaltung und Anlage in einem Spezialfonds bei der Alte Leipziger Trust 

Investment-Gesellschaft mbH ĕbertragen. Am Bilanzstichtag betrugen diese Mittel zum Zeitwert 110.141 Tsd.   

(144.733 Tsd.  ). Die erforderliche Hďhe des CTA orientiert sich aufgrund der vertraglichen Grundlagen am Wert 

der korrespondierenden Pensionsrĕckstellungen nach IFRS. Diese liegen zum Bilanzstichtag um 21.012 Tsd.   

(15.694 Tsd.  ) unter dem Wert des CTA. Eine Nachdotierung in den CTA ist daher nicht vorzunehmen.  

Aufgrund der Mitgliedschaft der Alte Leipziger Versicherung im Verein Verkehrsopferhilfe e. V. ergibt sich die 

Verpflichtung, dem Verein die fĕr die Durchfĕhrung des Vereinszwecks erforderlichen Mittel zur Verfĕgung zu 

stellen. Maøgeblich fĕr die Hďhe ist unser Anteil an den Beitragseinnahmen, die die Mitgliedsunternehmen aus 

dem selbst abgeschlossenen Kraftfahrzeughaftpflichtversicherungsgeschýft jeweils im vorletzten Kalenderjahr 

erzielt haben. 

Im Geschýftsjahr hat die Alte Leipziger Versicherung unsere verbliebenen Anteile an der Pharma-Rĕckver-siche-

rungsgesellschaft gekĕndigt und scheiden zum 31.12.2022 als aktives Mitglied aus dem Pharmapool aus.  

Ab dem 01.01.2023 wird somit die anteilige Bĕrgschaft, die unsere Versicherung fĕr den Fall ĕbernommen hatten, 

dass eines der ĕbrigen Pool-Mitglieder zahlungsunfýhig wird, entfallen. 

Im Rahmen der Zeichnung von Anteilen an zwei Immobilien-Spezialfonds bestehen Abnahmeverpflichtungen von 

insgesamt 580.000 Tsd.   (945.000 Tsd.  ), von denen bislang Valutierungen in Hďhe von 489.359 Tsd.   

(852.094 Tsd.  ) erfolgten.  

Aus den getýtigten Zeichnungen von Anteilen an Infrastrukturfonds resultieren zum Bilanzstichtag Abnahmever-

pflichtungen in Hďhe von insgesamt 2.632.909 Tsd.   (1.475.700 Tsd.  ), von denen bislang Valutierungen in Hďhe 

von 2.403.819 Tsd.   (1.186.135 Tsd.  ) erfolgten. 

Aus der getýtigten Zeichnung von Private Equity Fonds bestehen zum Bilanzstichtag Abnahmeverpflichtungen 

in Hďhe von 308.000 Tsd.  , von denen bislang Valutierungen in Hďhe von 49.020 Tsd.   erfolgten. 

Sonstige aus dem Konzernjahresabschluss und dem Konzernlagebericht nicht ersichtliche Haftungsverhýltnisse 

gemýø À 251 HGB bestehen nicht. 

A.5.2 Haftungsverhýltnisse und sonstige finanzielle Verpflichtungen 
Hallesche Krankenversicherung 

Nach À 223 VAG ist mit der Medicator AG die Sicherungsgesellschaft der PKV begrĕndet worden. Zur Finanzie-

rung des gesetzlichen Sicherungsfonds gemýø À 226 Abs. 6 VAG kďnnen Sonderbeitrýge bis zu 2 ¨ der Summe 

der versicherungstechnischen Netto-Rĕckstellungen nach õbernahme von Versicherungsvertrýgen durch den Si-

cherungsfonds erhoben werden. Bisher erfolgte keine Inanspruchnahme. Im Rahmen der Beteiligung an einem 

Immobilienspezialfonds wurde eine Zeichnung fĕr Anteile in Hďhe von 185.000 Tsd.   zugesagt. Davon wurden 

per 31.12.2022 Anteile im Wert von 166.936 Tsd.   valutiert. Die Zeichnung der weiteren Anteile im Volumen von 

18.064 Tsd.   ist fĕr 2023 und Folgejahre vorgesehen. 

Im Rahmen der Beteiligung an einem Immobilienfonds wurde eine Zeichnung fĕr Anteile in Hďhe von 

75.000 Tsd.   zugesagt. Davon wurden per 31.12.2022 Anteile im Wert von 38.459 Tsd.   valutiert. Die Zeichnung 

der weiteren Anteile im Volumen von 36.543 Tsd.   ist fĕr 2023 und Folgejahre vorgesehen. 

Im Rahmen der Beteiligung an einem Infrastrukturfonds wurde eine Zeichnung fĕr Anteile in Hďhe von 

15.200 Tsd.   zugesagt. Davon wurden per 31.12.2022 Anteile im Wert von 15.000 Tsd.   valutiert. Die Zeichnung 

der weiteren Anteile im Volumen von 200 Tsd.   ist fĕr 2023 und Folgejahre vorgesehen. 

Im Rahmen der Beteiligung an einem Infrastrukturfonds wurde eine Zeichnung fĕr Anteile in Hďhe von 

66.000 Tsd.   zugesagt. Davon wurden per 31.12.2022 Anteile im Wert von 62.107 Tsd.   valutiert. Die Zeichnung 

der weiteren Anteile im Volumen von 3.893 Tsd.   ist fĕr 2023 und Folgejahre vorgesehen. 

Im Rahmen der Beteiligung an einem Infrastrukturfonds wurde eine Zeichnung fĕr Anteile in Hďhe von 

331.143 Tsd.   zugesagt. Davon wurden per 31.12.2022 Anteile im Wert von 330.588 Tsd.   valutiert. Die Zeich-

nung der weiteren Anteile im Volumen von 726 Tsd.   ist fĕr 2023 und Folgejahre vorgesehen. 
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Im Rahmen der Beteiligung an einem Infrastrukturfonds wurde eine Zeichnung fĕr Anteile in Hďhe von 

12.000 Tsd.   zugesagt. Davon wurden per 31.12.2022 Anteile im Wert von 11.623 Tsd.   valutiert. Die Zeichnung 

der weiteren Anteile im Volumen von 377 Tsd.   ist fĕr 2023 und Folgejahre vorgesehen. 

Im Rahmen der Beteiligung an dem Infrastrukturfonds wurde eine Zeichnung fĕr Anteile in Hďhe von 

456.956 Tsd.   zugesagt. Davon wurden per 31.12.2022 Anteile im Wert von 436.733 Tsd.   valutiert. Die Zeich-

nung der weiteren Anteile im Volumen von 20.223 Tsd.   ist fĕr 2023 und Folgejahre vorgesehen. 

Im Rahmen der Beteiligung an einem Private Equity Fonds wurde eine Zeichnung fĕr Anteile in Hďhe von 

132.000 Tsd.   zugesagt. Davon wurden per 31.12.2022 Anteile im Wert von 21.009 Tsd.   valutiert. Die Zeichnung 

der weiteren Anteile im Volumen von 110.991 Tsd.   ist fĕr 2023 und Folgejahre vorgesehen. 

Im Rahmen der Beteiligung an einem Private Equity / Wagnisfondskapitalfonds wurde eine Zeichnung fĕr Anteile 

in Hďhe von 3.500 Tsd.   zugesagt. Davon wurden per 31.12.2022 Anteile im Wert von 1.585 Tsd.   valutiert. Die 

Zeichnung der weiteren Anteile im Volumen von 1.915 Tsd.   ist fĕr 2023 und Folgejahre vorgesehen. 

Im Rahmen der Beteiligung an einem Infrastrukturfonds wurde eine Zeichnung fĕr Anteile in Hďhe von 

42.000 Tsd.   zugesagt. Davon wurden per 31.12.2022 Anteile im Wert von 997 Tsd.   valutiert. Die Zeichnung 

der weiteren Anteile im Volumen von 41.003 Tsd.   ist fĕr 2023 und Folgejahre vorgesehen. 

Im Rahmen von zwei Immobilienprojektentwicklungen haben wir uns durch notarielle Vertrýge zu in den Jahren 

2022 und/oder Folgejahren fýllig werdenden Zahlungen von insgesamt 30.900 Tsd.   verpflichtet. Davon wurden 

bereits Zahlungen in Hďhe 17.021 Tsd.   geleistet. Bei dieser Projektentwicklung sind Kaufpreisteilzahlungen 

nach Baufortschritt und der õbergang an weitere kaufvertraglich fixierte Voraussetzungen, wie z.B. mýngelfreie 

Fertigstellung des Objektes gebunden, so dass die Fýlligkeit in 2023 und/oder Folgejahren gegeben sein kann. 

Weitere in Kaufvertrýgen fixierte finanzielle Verpflichtungen fĕr 2023 und Folgejahre wurden nicht eingegangen. 

Aufgrund des Abrechnungsergebnisses aus der Gewinnzerlegung ist die poolrelevante Zufĕhrung zur Rĕckstel-

lung fĕr Beitragsrĕckerstattung geringer als die tatsýchliche Zufĕhrung. Gemýø Poolvertrag mit dem PKV-Ver-

band muss die Differenz in Hďhe von 5.972 Tsd.   in den kommenden Jahren nachdotiert werden. 

Fĕr einen bestehenden Mietvertrag sind in den nýchsten Jahren insgesamt 97.444 Tsd.   zu leisten. Die Grund-

mietzeit betrýgt 15 Jahre.  

Fĕr ein angemietetes Gebýude sind fĕr Planungsarbeiten und Einbauten in den nýchsten Jahren 4.546 Tsd.   zu 

leisten.  

Die Hallesche Krankenversicherung hat zur insolvenzsicheren Ausfinanzierung arbeitgeberfinanzierter, unmittel-

barer Versorgungszusagen ein £Contractual Trust Arrangement¯ (CTA) mit einer doppelten Treuhýnderlďsung 

geschaffen und dem Vermďgenstreuhýnder, dem Alte Leipziger ± Hallesche Pensionstreuhýnder e. V., entspre-

chende Mittel zur treuhýnderischen Verwaltung und Anlage in einem Spezialfonds bei der Alte Leipziger Trust 

Investment-Gesellschaft mbH ĕbertragen. Am Bilanzstichtag betrugen diese Mittel zum Zeitwert 157.321 Tsd.   

(206.858 Tsd.  ). Die erforderliche Hďhe des CTA orientiert sich aufgrund der vertraglichen Grundlagen am Wert 

der korrespondierenden Pensionsrĕckstellungen nach IFRS. Diese liegen zum Bilanzstichtag um 43.841 Tsd.   

unter dem Wert des CTA (im Vorjahr 40.383 Tsd.   unter dem Wert des CTA). Eine Nachdotierung in den CTA ist 

daher nicht vorzunehmen. 

Russischer Angriffskrieg in der Ukraine 

Die Gesellschaften der ALH Gruppe betrieben und betreiben kein direktes Versicherungsgeschýft in Russland 

oder der Ukraine. In der betrieblichen Altersvorsorge bestand durch die Zusammenarbeit in einem Versiche-

rungsnetzwerk in geringem Umfang eine Verbindung zu einem Versicherer aus Russland. Diese Geschýftsbezie-

hung wurde in 2022 kurzfristig entsprechend der geltenden Sanktionen durch das Netzwerk beendet.  

Im Rahmen der Prozesse des Risikomanagements erfolgte eine Auseinandersetzung mit den Auswirkungen des 

russischen Angriffskriegs in der Ukraine. Potentielle Folgen und Entwicklungen wurden ĕber verschiedene An-

sýtze identifiziert und mďgliche Auswirkungen wurden ggf. innerhalb der Risikolandschaft des jeweiligen Unter-

nehmens berĕcksichtigt.  

Die Gesellschaften der ALH Gruppe waren im Geschýftsjahr 2022 indirekt ĕber die Auswirkungen des russischen 

Angriffskriegs in der Ukraine auf die Energiemýrkte und -preise, die Inflation sowie das Zinsniveau betroffen. Die 
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Entwicklung hinsichtlich des Zinsniveaus sowie auf den Energiemýrkten betrafen insbesondere die Alte Leipziger 

Lebensversicherung sowie Hallesche Krankenversicherung. Die ĕberdurchschnittlich angestiegene Inflation war 

primýr fĕr die Alte Leipziger Versicherung von Relevanz. Vor allem waren Auswirkung in den Sparten Kraftfahrt 

und Sach durch gestiegene Schadenaufwendungen festzustellen. Auch fĕr das Jahr 2023 sind Auswirkungen auf 

die Gesellschaften der ALH Gruppe durch die entsprechenden Entwicklungen nicht auszuschlieøen. 
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B.1 Allgemeine Angaben zum Governance-System 

Auf einen Blick 

Das Governance-System ist die Gesamtheit aller aufbau- und ablauforganisatorischen Festlegungen zur ri-

sikoorientierten Steuerung eines Unternehmens und einem soliden und vorsichtigen Management des Ge-

schýftes. Durch die Aufbauorganisation wird der hierarchische Aufbau des Unternehmens beschrieben. We-

sentliche Elemente zur Steuerung innerhalb der Aufbauorganisation sind die Geschýftsleitung in Form des 

Vorstands, sowie ihre Beaufsichtigung durch den Aufsichtsrat. Auch gehďren dazu die Schlĕsselfunktionen 

(Compliance, Versicherungsmathematik, interne Revision und Risikomanagement), die mit spezifischen 

Aufgaben im Rahmen der Sicherstellung einer ordnungsgemýøen Geschýftsorganisation betraut sind. Die 

Ablauforganisation bestimmt die Prozesse und Arbeitsvorgýnge innerhalb eines Unternehmens. Diese wer-

den unter anderem durch Richtlinien und Arbeitsanweisungen vorgegeben. Durch Ablauf- und Aufbauor-

ganisation werden Zustýndigkeiten, Berichtsprozesse und verschiedene eingerichtete Funktionen und Pro-

zesse festgelegt. Die Gestaltung der Vergĕtungspolitik, welche auch fĕr die Vermeidung von Interessen-

konflikten von Bedeutung ist, wird in diesem Kapitel ebenfalls dargestellt. 

B.1.1 Beschreibung des Governance-Systems 

Das Governance-System steht als Oberbegriff fĕr die Summe aller aufbau- und ablauforganisatorischen Rege-

lungen, die zur risikoorientierten Unternehmenssteuerung erforderlich sind und so dazu beitragen, ein solides 

und vorsichtiges Management des Geschýfts zu gewýhrleisten. Dieses System umfasst eine angemessene, trans-

parente Organisationsstruktur mit einer klaren Zuweisung und angemessenen Trennung der Zustýndigkeiten 

und ein wirksames System zur Gewýhrleistung der õbermittlung von Informationen. Die internen Regelungen 

sind in Form von Leitlinien, welche intern als Richtlinien bezeichnet werden, schriftlich festzulegen. Deren Ein-

haltung ist sicherzustellen. Die Inhalte der Richtlinien sind gemýø interner Vorgaben mindestens jýhrlich zu ĕber-

prĕfen. 

Das Governance-System soll der Wesensart, dem Umfang und der Komplexitýt der Týtigkeiten des Unterneh-

mens und den damit einhergehenden Risiken angemessen sein. Von zentraler Bedeutung darin sind die folgen-

den aufbau- und ablauforganisatorischen Elemente: 

¶ Risikomanagementsystem und Own Risk and Solvency Assessment ([ORSA]) 

¶ Internes Kontrollsystem 

¶ Outsourcing 

¶ Interne Revisionsfunktion 

¶ Versicherungsmathematische Funktion 

¶ Compliance-Funktion 

¶ Risikomanagementfunktion 

Die ordnungsgemýøe und wirksame Geschýftsorganisation obliegt der Verantwortung der Geschýftsleitung und 

fuøt auf einer angemessenen Aufbau- und Ablauforganisation. 

Die Geschýftsorganisation wird insgesamt dem Risikoprofil gerecht. Dies wird in den nachfolgenden Ausfĕhrun-

gen dieses Abschnittes sowie in den nachfolgenden Abschnitten dieses Kapitels im Detail dargestellt. Zur Beur-

teilung der Angemessenheit hinsichtlich des Risikoprofils trýgt auch die regelmýøige interne õberprĕfung der 

Geschýftsorganisation gemýø À 23 Abs. 2 VAG durch den Vorstand bei. Dieser bewertet hiernach, ob die Risi-

kostrategie und die Steuerung des Unternehmens aufeinander abgestimmt und zur Geschýftsstrategie konsis-

tent sind, so dass Anpassungsbedarfe identifiziert und eine fortlaufende Angemessenheit im Verhýltnis zum Ri-

sikoprofil sichergestellt werden kann. Dazu hat der Vorstand die Interne Revisionsfunktion in Zusammenarbeit 

B Governance-System  
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mit den weiteren drei Schlĕsselfunktionen beauftragt. Das Prĕfungskonzept bezieht im Rahmen einer Basisprĕ-

fung neben Schlĕsselfunktionen alle operativen Organisationseinheiten innerhalb der Geschýftsorganisation 

mit ein. Zudem erfolgen Vertiefungsprĕfungen in den einzelnen Handlungsfeldern des Governance-Systems, zu 

denen auch externe Expertise in die Prĕfung herangezogen werden. Die Prĕfung der Geschýftsorganisation 

ergab, dass diese insgesamt angemessen und wirksam und damit ordnungsgemýø ist. 

Die nachfolgenden Darstellungen des Governancesystems auf Gruppenebene fokussieren sich auf die im Rah-

men von Kapitel A ausgefĕhrten Gesellschaften der Kerngruppe bzw. auf die obersten Mutterunternehmen der 

Gruppe (Alte Leipziger Lebensversicherung a.G. und Hallesche Krankenversicherung a.G.). Diese Gesellschaften 

weisen unter Berĕcksichtigung der Proportionalitýt fĕr die Steuerung der Risiken auf Gruppenebene die hďchste 

Relevanz auf. Wegen der eingeschrýnktenoperativen Geschýftstýtigkeit wird hierbei zudem nur in Bedarfsfýllen 

auf die Alte Leipziger Holding AG eingegangen. 

Alle Gesellschaften der Gruppe sind in das Governancesystem auf Gruppenebene eingeschlossen, wobei auf eine 

Ausgestaltung geachtet wird, welche die Besonderheiten der jeweiligen spezialgesetzlichen Anforderungen auf-

grund anderer Aufsichtsregime fĕr Unternehmen anderer Sektoren der Finanzbranche sowie die Prinzipien der 

Proportionalitýt berĕcksichtigt. 

Ein angemessenes Governancesystem gemýø À 275 VAG ist auf Gruppenebene implementiert. 

B.1.2 Aufbauorganisation 

Die Aufbauorganisation beinhaltet eine angemessene Trennung der Zustýndigkeiten insbesondere von Risiko-

aufbau und Risikokontrolle bis auf Ebene der Geschýftsleitung. Die nachfolgend dargestellte Ressortverteilung 

der Konzernobergesellschaften Alte Leipziger Lebensversicherung und Hallesche Krankenversicherung, die in 

Personalunion der Geschýftsleitung gefĕhrt werden, zeigt, dass die ĕberwachenden Aufgaben im Ressort des 

Vorstandsvorsitzenden gebĕndelt und insbesondere von den risikoaufbauenden Funktionen wie zum Beispiel 

der Kapitalanlage oder dem Vertrieb bis auf Vorstandsebene getrennt sind.  

 

Vorstand Ressort 

Christoph Bohn 

(Vorstandsvorsitzender) 

Strategie / Steuerung / Risikomanagement / Presse / Recht / Compliance / Revision / Personal 

Martin Rohm Kapitalanlagen / Finanzen 

Udo Wilcsek Betriebsorganisation / IT 

Frank Kettnaker Vertrieb / Marketing 

Dr. Jĕrgen Bierbaum 

(stellv. Vorsitzender) 

Produkte / Vertrag / Mathematik / Leistung - Lebensversicherung 

Wiltrud Pekarek Produkte / Vertrag / Mathematik / Leistung - Krankenversicherung 

 

Zusýtzlich zur Ressortverteilung wird die Aufbauorganisation der Unternehmen der Gruppe durch entspre-

chende Organigramme, auf Ebene der einzelnen Gesellschaften, der Ressorts bzw. einzelner Organisationsein-

heiten, Aufgabenbeschreibungen und Vollmachten dokumentiert.  

Im Ressort des Vorstandsvorsitzenden der Konzernobergesellschaften sind die Schlĕsselfunktionen Risikoma-

nagementfunktion, Revisions-Funktion und Compliance-Funktion der Gruppe angesiedelt. Gegenwýrtig ist der 

Inhaber der Versicherungsmathematischen Funktion der Alte Leipziger Lebensversicherung auch Inhaber der 

Versicherungsmathematischen Funktion auf Gruppenebene. Dieser ist dem Ressort £Produkte / Vertrag / Mathe-

matik / Leistung - Lebensversicherung" zugeordnet. Die Inhaber der Schlĕsselfunktionen und die Hauptaufgaben 

sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen: 

 



 

 

Governance-System | 18 

Schlĕsselfunktion Name Hauptaufgaben 

Risikomanagement-

funktion 

Marcus Tersi (bis 31.12.2022) 

RenĂ Romero-Bastil (seit 01.01.2023) 

Zentralbereichsleiter Unternehmenspla-

nung/Controlling/Risikomanagement 

Koordination des Risikokontrollprozesses 

õberwachung des Risikoprofils & der Steuerungsmaønahmen 

õberwachung der Limiteinhaltung 

õberwachung der Erreichung der risikostrategischen Ziele 

Versicherungsmathe-

matische Funktion 

Jďrn Ehm 

Zentralbereichsleiter Aktuariat und Versi-

cherungstechnik 

Sicherstellung der Konsistenz der verwendeten Methoden, Da-

ten und Annahmen ĕber alle Versicherungsgesellschaften hin-

weg 

Koordinierung und Informationsaustausch zwischen den Versi-

cherungsmathematischen Funktionen der Einzelgesellschaften 

Berichtserstattung der Versicherungsmathematischen Funktion 

auf Gruppenebene 

Compliance-Funktion 

Stefan Gehrke (bis 31.03.2022) 

Tim Schlenke (seit 01.04.2022) 

Bereichsleiter Compliance 

õberwachung der Einhaltung gesetzlicher und aufsichtsrechtli-

cher Vorschriften sowie interner Regelungen 

Aufdeckung von compliance-relevanten Sachverhalten durch ei-

nen stýndigen und fortlaufenden Risikokontrollprozess 

Revisions-Funktion 
Dr. Michael Klatt 

Zentralbereichsleiter Konzernrevision 

Unterstĕtzung der Geschýftsleitung bei der Wahrnehmung der 

õberwachungsaufgaben 

Selbststýndige, unabhýngige und risikoorientierte Prĕfung aller 

Geschýftsbereiche, Ablýufe, Verfahren und Systeme 

 

Die oben genannten Schlĕsselfunktionen agieren unabhýngig. Sie verfĕgen ĕber alle erforderlichen Befugnisse 

und Ressourcen, um ihrer Aufgabe als Governance-Funktion nachkommen zu kďnnen. Die Funktionsinhaber kom-

munizieren aus eigener Initiative mit jedem anderen Mitarbeiter. Die Governance-Funktionen haben ein Recht 

auf alle Informationen, die fĕr die Erfĕllung ihrer jeweiligen Aufgaben und Pflichten relevant sind. Entspre-

chende Kompetenzen sind in den einschlýgigen Richtlinien niedergelegt. Folglich sind alle organisatorischen Ein-

heiten verpflichtet, die Governance-Funktionen zeitnah und gegebenenfalls ad-hoc ĕber relevante Vorgýnge zu 

unterrichten und ihnen Zugang zu diesen Informationen zu gewýhren.  

 

Berichterstattung der intern verantwortlichen Personen fĕr die Schlĕsselfunktionen an den 
Vorstand  

Die Risikomanagementfunktion erstellt vier Mal im Jahr fĕr die Konzernmuttergesellschaften im Zuge des Ri-

sikokontrollprozesses einen umfassenden Risikobericht ĕber die aktuelle Risikosituation sowie die Risikotragfý-

higkeit der Unternehmen, der an den Gesamtvorstand weitergeleitet wird. Darĕber hinaus kďnnen die Compli-

ance-Funktion, Versicherungsmathematische Funktion und die Revisionsfunktion Einsicht in die Risikoberichter-

stattung erhalten und werden regelmýøig ĕber ihre Teilnahme am Risikokomitee ĕber die Risikolage informiert.  

Einmal jýhrlich erstellt die Risikomanagementfunktion einen Gruppenrisikobericht, der eine õbersicht ĕber die 

wesentlichen Risiken auf der Gruppenebene gibt. Die Ergebnisse des ordentlichen ORSA-Prozesses werden ein-

mal jýhrlich in einem ORSA-Bericht dokumentiert und intern sowie extern kommuniziert. Der ORSA-Bericht wird 

sowohl fĕr die Solo-Unternehmen als auch fĕr die Gruppe erstellt. Die vom Vorstand abgenommenen Berichte 

gehen an den Aufsichtsrat, betroffene Fachbereiche und die Aufsicht. Der ORSA-Prozess ist eng verzahnt mit 

den regelmýøig stattfindenden [ALM]-Sitzungen. An diesen Sitzungen nehmen bei den beiden Konzernmutter-

gesellschaften alle Vorstandsmitglieder sowie Vertreter der Versicherungsmathematischen Funktion, der Risiko-

managementfunktion, der Kapitalanlage und der Konzern- / Unternehmensstrategie teil. Auøerdem koordiniert 

die Risikomanagementfunktion die Erstellung der weiteren narrativen Berichte gemýø Solvency II (Solvency and 

Financial Condition Report, Regular Supervisory Report). Darĕber hinaus wird im Kapitalanlage- und Risikoaus-

schuss der Aufsichtsrýte der beiden Unternehmen durch den Vorstand ĕber die Entwicklung und Wirksamkeit 

des Risikomanagementsystems berichtet. Im Rahmen des Prozesses zur Einfĕhrung neuer Kapitalanlage- oder 
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Versicherungsprodukte sowie zu weiteren bedeutenden Themen gibt das Risikomanagement Stellungnahmen 

ab, mit denen es den Vorstand ĕber seine Einschýtzung ĕber die Auswirkungen auf das Risikoprofil informiert 

und Empfehlungen abgibt. 

Im Rahmen der Berichterstattung der Versicherungsmathematischen Funktion der einzelnen Versicherungs-

gesellschaften wird mindestens einmal jýhrlich ein interner Bericht an den Vorstand erstellt, in dem die von der 

Versicherungsmathematischen Funktion ausgefĕhrten Aufgaben und deren Ergebnisse dokumentiert werden. 

Schwerpunkte des Berichts sind Aussagen zur Angemessenheit der versicherungstechnischen Rĕckstellungen, 

eine Beurteilung der Annahme- und der Zeichnungspolitik sowie der Rĕckversicherungsvereinbarungen. Sofern 

die Aussagen Unzulýnglichkeiten benennen, werden Empfehlungen dazu abgegeben, wie diese behoben werden 

kďnnen.  

Im Bericht der Versicherungsmathematischen Funktion auf Gruppenebene wird ĕber die verwendeten Metho-

den, Daten und Annahmen, die gruppenweit einheitlich fĕr alle Versicherungsgesellschaften gelten, berichtet. 

Da die Gruppe selbst kein eigenes Versicherungsgeschýft schreibt und auch keine Rĕckversicherungsbeziehun-

gen unterhýlt, greift die Versicherungsmathematische Funktion auf Gruppenebene unter anderem auf die oben 

beschriebene Berichterstattung der Versicherungsmathematischen Funktionen der Einzelgesellschaften zurĕck. 

Die Compliance-Funktion informiert die Geschýftsleitung regelmýøig und bei Bedarf ad hoc ĕber aktuelle Com-

pliance-Themen. Sie erstattet viermal jýhrlich dem Fachvorstand Compliance Bericht ĕber das Ergebnis der von 

ihr durchgefĕhrten Quartalsabfragen bei den Compliance-Verantwortlichen. Zudem erstellt sie jýhrlich einen zu-

sammenfassenden Compliance-Bericht fĕr den Fachvorstand Compliance. Dieser Bericht informiert ĕber die be-

stehenden Compliance-Risiken, die diese Risiken mindernden Maønahmen und gibt der Geschýftsleitung einen 

õberblick ĕber die Angemessenheit der implementierten Verfahren zur Einhaltung der Anforderungen. Im Be-

richt werden auøerdem die von der Compliance-Funktion durchgefĕhrten õberwachungsmaønahmen, die we-

sentlichen Vorfýlle und die ergriffenen Gegenmaønahmen aufgefĕhrt sowie Rechtsýnderungs-Risiken und der 

Umgang damit dargestellt. Der Fachvorstand Compliance informiert seinerseits den Gesamtvorstand ĕber alle 

Berichte der Compliance-Funktion. 

Die Revisionsfunktion erstellt ĕber jede Prĕfung zeitnah, bei schwerwiegenden Mýngeln unverzĕglich, einen 

schriftlichen Bericht fĕr die Geschýftsleitung und die geprĕfte Organisationseinheit. Der Revisionsbericht ent-

hýlt eine Darstellung 

¶ des Prĕfungsgegenstandes, 

¶ der Prĕfungsfeststellungen und hervorzuhebender wesentlicher Mýngel sowie 

¶ eine Beurteilung der Prĕfungsfeststellungen sowie ein Gesamturteil der durchgefĕhrten Revision, 

¶ Empfehlungen fĕr zweckentsprechende Ýnderungen und Erledigungsfristen,  

¶ soweit geboten gesonderte Darstellung von Gefahren und bestandsgefýhrdenden Risiken, die evtl. fĕr die Ge-

sellschaften bestehen und 

¶ soweit in Vorberichten enthalten Nachverfolgung frĕherer Kritikpunkte und Empfehlungen. 

Die Revisionsfunktion legt jeweils nach Ablauf eines Geschýftsjahres allen Mitgliedern der Geschýftsleitung ei-

nen Gesamtbericht ĕber ihre Týtigkeit vor. Dieser Bericht beinhaltet insbesondere 

¶ die durchgefĕhrten Prĕfungen 

¶ alle wesentlichen und darĕber hinausgehende Feststellungen  

¶ empfohlene Maønahmen und deren Umsetzungsstand (Follow-up) und  

¶ die Erfĕllung der Vorgaben des Prĕfungsplanes. 

Der Aufsichtsratsvorsitzende erhýlt die Protokolle sýmtlicher Vorstandssitzungen. Da die Protokolle der Vor-

standssitzung die wesentlichen Revisionsergebnisse und die daraus abgeleiteten Maønahmen enthalten, ist der 

Aufsichtsratsvorsitzende ĕber die zentralen Revisionsergebnisse zeitnah informiert. 

Ein direkter Berichtsweg zwischen den Inhabern der Schlĕsselfunktionen und der Aufsichtsbehďrde ist aufsicht-

lich nicht vorgesehen. Der Inhaber der Revisionsfunktion berichtet turnusmýøig ĕber wesentliche Prĕfungsfest-
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stellungen und die Wirksamkeit des Internen Kontrollsystems den Prĕfungsausschĕssen der ALH Gruppe. Wei-

tere Berichterstatter in den Prĕfungsausschĕssen sind der Inhaber der Compliance-Funktion und die Versiche-

rungsmathematischen Funktionen. In den Kapitalanlage- und Risikoausschĕssen der ALH Gruppe berichten tur-

nusmýøig die Versicherungsmathematischen Funktionen. õber die Ergebnisse und Maønahmenempfehlungen 

zur regelmýøigen Beurteilung der internen Geschýftsorganisation gemýø À 23 Absatz 2 VAG, zu welcher der Vor-

stand die Revisionsfunktion in Zusammenarbeit mit den weiteren drei Schlĕsselfunktionen beauftragt hat, er-

folgt ebenfalls eine Berichtserstattung an den Vorstand.  

Aufsichtsrat 

Weiterhin bildet auch der Aufsichtsrat in seiner õberwachungsfunktion des Vorstandes einen zentralen Bestand-

teil des Governance-Systems. Die Mitglieder der Aufsichtsrýte der Konzernmuttergesellschaften sind der folgen-

den Tabelle zu entnehmen: 

Aufsichtsratsmitglied Beruf Wohnort 

Dr. Walter Botermann 

(Vorsitzender) 

vorm. Vorsitzender der Vorstýnde der  

Alte Leipziger Lebensversicherung/  

Hallesche Krankenversicherung/  

Alte Leipziger Holding 

 

Kďln 

Prof. Dr. Hartwig Webersinke (stv. Vorsit-

zender) 

Dekan der Fakultýt Wirtschaft und Recht 

der Technischen Hochschule Aschaffen-

burg 

Wertheim-Reicholzheim 

Sabine Beeker (von den Arbeitnehmern 

der Hallesche Krankenversicherung ge-

wýhlt) 

Versicherungsfachwirtin Mďnchengladbach 

Susanne Fromme Geschýftsfĕhrende Gesellschafterin der 

FrommeConsulting GmbH 

Kďln 

Alexandra Reichsgrýfin von Kesselstatt Geschýftsfĕhrerin der £KesselstattÍschen 

Rentamt GmbH® Fďhren 

Fďhren 

Dr. Jan Kďpke (von den Arbeitnehmern der 

Hallesche Krankenversicherung gewýhlt) 

Rechtsassessor Stuttgart 

Norbert Pehl (von den Arbeitnehmern der 

Alte Leipziger Lebensversicherung ge-

wýhlt) 

Versicherungskaufmann Oberursel (Taunus) 

Frank Sattler (von den Arbeitnehmern der 

Alte Leipziger Lebensversicherung ge-

wýhlt) 

Versicherungskaufmann Oberursel (Taunus) 

Stefan Walter (von den Arbeitnehmern der 

Hallesche Krankenversicherung gewýhlt) 

Dipl. Betriebswirt (BA) Rudersberg 

Prof. Dr. Manfred Wandt Geschýftsfĕhrender Direktor des Instituts 

fĕr Versicherungsrecht an der Goethe-Uni-

versitýt Frankfurt am Main 

Ladenburg 

Prof. Dr. Martin Welte  Direktor der Klinik fĕr Anýsthesiologie und 

operative Intensivmedizin Klinikum Darm-

stadt  

Frankfurt am Main 

Karen Wenzel (von den Arbeitnehmern der 

Alte Leipziger Lebensversicherung ge-

wýhlt) 

Versicherungskauffrau Rosbach (Taunus) 
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Die Aufsichtsrýte der Alte Leipziger Lebensversicherung und der Hallesche Krankenversicherung sind im Ge-

schýftsjahr 2022 jeweils zu fĕnf Sitzungen zusammengetreten und haben sich zwischen den Sitzungen insbeson-

dere durch mĕndliche und schriftliche Berichte ĕber den Gang der Geschýfte unterrichten lassen. In ihren Sitzun-

gen haben sich die Aufsichtsrýte ausfĕhrlich mit der Geschýftsentwicklung, der Geschýftsstrategie und der Un-

ternehmensplanung sowie der Entwicklung der Tochtergesellschaften befasst.  

Nýhere Informationen zu der Arbeit der jeweiligen Aufsichtsrýte im Geschýftsjahr 2022 sind den Berichten der 

Aufsichtsrýte zu entnehmen, die im Rahmen der Geschýftsberichte der Gesellschaften verďffentlicht werden.  

Den Bericht des Aufsichtsrats der Hallesche Krankenversicherung finden Sie auf den Seiten 10 bis 13 des Ge-

schýftsberichts 2022 unter diesem Link. 

Den Bericht des Aufsichtsrats der Alte Leipziger Lebensversicherung (Konzern) finden Sie auf den Seiten 6 bis 9 

des Geschýftsberichts 2022 fĕr den Alte Leipziger Konzern unter diesem Link.  

 

Die Angemessenheit der Aufbauorganisation 

Die vorgehend dargestellte Aufbauorganisation entspricht den gesetzlichen Anforderungen und ist auøerdem 

angemessen gegenĕber dem Risikoprofil der Gruppe. Durch entsprechende Ressortaufteilungen auf der Ebene 

des Vorstandes und die dargestellte Ausgestaltung und Aktivitýt der Schlĕsselfunktionen ist sichergestellt, dass 

alle relevanten Geschýftsbereiche hinreichend gesteuert und ĕberwacht werden und die Ordnungsmýøigkeit 

der Geschýftsorganisation sichergestellt ist. Die Schlĕsselfunktionen sind hinsichtlich ihrer aufbauorganisatori-

schen Konfiguration so gestaltet, dass sie die Risiken identifizieren und steuern kďnnen. Durch ihre organisato-

rische Einordnung als Leiter von Zentralbereichen bzw. direkt unter der Verantwortung des Vorstands gefĕhrten 

Bereichen haben sie fernerhin die benďtigte Unabhýngigkeit. Auøerdem ist durch entsprechende Komitees eine 

Kooperation der Schlĕsselfunktionen sichergestellt. Die differenzierte Ausschussstruktur des Aufsichtsrates 

stellt eine fachlich kompetente õberwachung der Geschýftsleitung hinsichtlich aller relevanten Risiken sicher. 

Ferner wird durch die Aufbauorganisation eine angemessene Trennung der Zustýndigkeiten insbesondere von 

Risikoaufbau und Risikokontrolle bis auf die Ebene der Geschýftsleitung sichergestellt.  

Auch in den Einzelgesellschaften der ALH Gruppe ist die Angemessenheit sichergestellt. Hierzu wird auf die ent-

sprechenden Angaben in den SFCR-Berichten der Gesellschaften in Kapitel B.1 verwiesen.  

 

B.1.3 Ablauforganisation 

Die Umsetzung einer angemessenen Ablauforganisation erfolgt durch Dokumente mit Anweisungscharakter in 

Form von Leitlinien, Richtlinien, Arbeitsanweisungen und Prozessablauf. Arbeitsanweisungen und Prozessab-

lýufe regeln dabei konkrete Arbeitsablýufe einzelner Prozesse, Aufgaben oder Rollen. Demgegenĕber wird 

durch Richtlinien Grundsýtzliches von umfangreicherer Geltung geregelt, ohne Vorgaben bis ins letzte Detail zu 

machen. Der Begriff der Richtlinie wird synonym zu dem Begriff der schriftlichen Leitlinien aus dem Solvency II-

Regelwerk verstanden. Leitlinien dienen dazu Ziele aus einzelnen Strategien in den organisatorischen Kontext 

zu setzen sowie zu konkretisieren. 

Fĕr die internen Richtlinien liegen neben Vorgaben fĕr Inhalte und Form auch entsprechende Prozesse zur regel-

mýøigen õberprĕfung und Aktualisierung vor. Richtlinien unterliegen nach der erstmaligen Erstellung einer Ge-

nehmigung durch den Vorstand und werden danach mindestens jýhrlich ĕberprĕft und bei Bedarf aktualisiert. 

Bei Ýnderungen, die ĕber redaktionelle Korrekturen hinausgehen, erfolgt eine erneute Genehmigung durch den 

Vorstand. 

Gegenĕber dem Vorjahr wurden die Richtlinien aktualisiert, vorhandene Regelungen ausgebaut und mehrere 

neue ĕbergreifende Richtlinien eingefĕhrt. Ferner wurden auch einzelne Richtlinien auøer Kraft gesetzt.  

Die õberwachung und Kontrolle der Einhaltung der in den Richtlinien fixierten Inhalte sowie deren Konformitýt 

mit den aufsichtsrechtlichen Vorgaben erfolgt auf mehreren Ebenen: 

 

https://www.alte-leipziger.de/alh-gruppe/berichte
https://www.alte-leipziger.de/alh-gruppe/berichte


 

 

Governance-System | 22 

¶ Schlĕsselfunktionen: 

¶ Die Risikomanagementfunktion, Compliance-Funktion und Versicherungsmathematische Funktion 

ĕberwachen innerhalb ihrer jeweiligen Funktion die Umsetzung von Anforderungen aus der schriftlich fixier-

ten Ordnung bzw. wirken auf diese hin. 

¶ Bei jeder Revisionsprĕfung der Internen Revisionsfunktion bilden die fĕr das Prĕfungsfeld relevanten in-

ternen Richtlinien eine bedeutende Grundlage der Prĕfung.  

¶ Die Geschýftsleitung hat die Interne Revisionsfunktion in Zusammenarbeit mit den weiteren drei Schlĕs-

selfunktionen mit der regelmýøigen internen õberprĕfung des Governance-Systems beauftragt. Hinter-

grund ist, dass die Geschýftsleitung dafĕr Sorge zu tragen hat, dass das Governance-System einer regelmý-

øigen internen õberprĕfung unterliegt. Ziel der õberprĕfung ist es, die Angemessenheit und Wirksamkeit 

des Governance-Systems beurteilen zu kďnnen. Diese jýhrliche õberprĕfung hat im Geschýftsjahr 2022 eben-

falls stattgefunden. 

¶ Weitere Funktionen der zweiten Verteidigungslinie ĕberwachen innerhalb ihrer jeweiligen Aufgaben in der 

zweiten Verteidigungslinie auch die Umsetzung von Anforderungen aus der schriftlich fixierten Ordnung bzw. 

wirken auf diese hin. 

¶ Der Wirtschaftsprĕfer prĕft im Rahmen seiner Prĕfungstýtigkeit fĕr den Jahresabschluss und die Solvabili-

týtsĕbersicht die jeweils relevanten internen Richtlinien. 

Durch das beschriebene System der schriftlich fixierten Ordnung wird sichergestellt, dass Risiken erkannt, ge-

meldet und gesteuert werden. So lýsst sich ein einheitlicher Umgang im Unternehmen sicherstellen. Auch wirken 

beispielsweise Arbeitsanweisungen und Richtlinien darauf hin, dass Prozesse effizient und rechtssicher ablaufen. 

So werden die Richtlinien mit Blick auf rechtliche Ýnderungen und Verbesserungspotenziale regelmýøig ĕber-

prĕft und durch den Vorstand genehmigt. Die regelmýøigen õberprĕfungen, Anpassungen und Ýnderungen von 

Richtlinien und Arbeitsanweisungen tragen dazu bei, dass die Geschýftsorganisation im Bereich der Ablauforga-

nisation auch mit Blick auf neue regulatorische, sowie technische Herausforderungen, gut gerĕstet ist. Die in-

haltliche Richtigkeit verschiedener Regelungen wird extern durch Wirtschaftsprĕfer geprĕft. Intern ist die Rich-

tigkeit Teil der Prĕfungen der Revisionsfunktion, deren õberprĕfungen mit darauf hinwirken, dass die Vorgaben 

umgesetzt werden. Ferner wirken auch die anderen Schlĕsselfunktionen sowie andere Prozesse und Bereiche, 

im Rahmen der õberwachung auf Ebene der zweiten Verteidigungslinie, auf die Umsetzung hin. Insofern werden 

die ablauforganisatorischen Vorkehrungen dem Risikoprofil gerecht.  

 

B.1.4 Vergĕtungspolitik 

Die bei den Versicherungsunternehmen der ALH Gruppe bestehenden, weitestgehend identischen Vergĕtungs-

systeme genĕgen den gesetzlichen Anforderungen und tragen durch ihre Ausgestaltung dem jeweiligen Risi-

koprofil der Unternehmen angemessen Rechnung, da sie individuell angemessen sowie transparent und dabei 

so strukturiert sind, dass sie ein auf den langfristigen und nachhaltigen Unternehmenserfolg ausgerichtetes so-

lides Management fďrdern und keine Anreize fĕr ein risikogeneigtes Verhalten schaffen. Soweit auch eine vari-

able Vergĕtung vorgesehen ist, wird durch eine entsprechende Ausgestaltung des Verhýltnisses von fixer zu va-

riabler Vergĕtung stets darauf geachtet, dass der Fixbestandteil der Vergĕtung einen ausreichend hohen Anteil 

an der Gesamtvergĕtung ausmacht, damit eine ĕbermýøige Abhýngigkeit von der variablen Vergĕtung vermie-

den und kein Anreiz geschaffen wird, zur Erreichung der variablen Vergĕtungsbestandteile unverhýltnismýøig 

hohe Risiken einzugehen. Die Vergĕtungssysteme werden regelmýøig ĕberprĕft und gegebenenfalls angepasst. 

Dabei legen die Unternehmen jeweils die Tarifentwicklung der privaten Versicherungswirtschaft zu Grunde.  

Bei der Alte Leipziger Lebensversicherung, der Hallesche Krankenversicherung und der Alte Leipziger Holding 

erhýlt der Aufsichtsrat eine Festvergĕtung, deren Hďhe von der Mitgliedervertreter- bzw. Hauptversammlung 

festgesetzt wird. Hierbei betrýgt die Vergĕtung des Aufsichtsratsvorsitzenden das 2-fache und die des stellver-

tretenden Aufsichtsratsvorsitzenden das 1,5-fache der Vergĕtung der ĕbrigen Aufsichtsratsmitglieder. Die Tý-
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tigkeit eines Aufsichtsratsmitglieds in einem Ausschuss wird zusýtzlich vergĕtet. Im Aufsichtsrat der Alte Leipzi-

ger Versicherung erhalten nur die Vertreter der Arbeitnehmer eine Vergĕtung und zwar in Form einer Festver-

gĕtung, deren Hďhe von der Hauptversammlung festgesetzt wird. An die von der Hauptversammlung gewýhlten 

Aufsichtsratsmitglieder wird hingegen keine Vergĕtung gezahlt, da ihre Aufsichtsratstýtigkeit mit ihrer Vergĕ-

tung als Vorstandsmitglied der Alte Leipziger Holding abgegolten ist. 

Die Mitglieder des Aufsichtsrats erhalten fĕr die Wahrnehmung dieser Funktion keine gesonderte Alters- bzw. 

Zusatzversorgung. 

Die Vorstandsmitglieder erhalten fĕr ihre Týtigkeit vertraglich festgelegte maximale Jahresbezĕge, deren Hďhe 

vom jeweiligen Aufsichtsrat festgesetzt und die regelmýøig auf die Angemessenheit hin ĕberprĕft werden. Bei 

der Ausgestaltung der Vergĕtungsmodalitýten und des Zielsystems des Vorstands werden die Aufsichtsrýte 

grundsýtzlich vom jeweiligen Personalausschuss unterstĕtzt. Die vertraglich festgelegten maximalen Jahresbe-

zĕge bestehen bei der Alte Leipziger Lebensversicherung, der Hallesche Krankenversicherung und der Alte 

Leipziger Versicherung bei 100 % Zielerfĕllung zu 70 % aus einer Fixvergĕtung und zu 30 % aus einer variablen 

Vergĕtung. Bei der Alte Leipziger Holding erhalten die Vorstýnde keine variable Vergĕtung. Die Hďhe der vari-

ablen Vergĕtung ist dabei von der Erfĕllung im Voraus vereinbarter ĕbergeordneter Unternehmensziele abhýn-

gig. Diese Ziele sind fĕr alle Vorstandsmitglieder gleich und werden aus der jeweiligen Jahres- und Mittelfrist-

planung der Unternehmen abgeleitet. Zusýtzlich wurden die einschlýgigen Nachhaltigkeitsrisiken identifiziert 

und hieraus mit Wirkung fĕr das Geschýftsjahr 2022 ein konkretes Nachhaltigkeitsziel abgeleitet. 20 % der ge-

mýø Zielerfĕllung erreichten variablen Vergĕtung werden ĕberdies zunýchst zurĕckbehalten und frĕhestens 

nach einem Zurĕckbehaltungszeitraum von drei Jahren gewýhrt, sofern das mit jedem Vorstandsmitglied hierfĕr 

im Voraus gesondert vereinbarte und an der nachhaltigen Entwicklung oder dem nachhaltigen Erfolg des Unter-

nehmens orientierte Ziel fĕr den Zurĕckbehaltungszeitraum erfĕllt ist. Die Vorstandsmitglieder der Alte Leipzi-

ger Versicherung erbringen ihre Vorstandstýtigkeit hierbei im Wege der Personalgestellung im Rahmen eines 

Arbeitsvertrages mit der Alte Leipziger Holding und werden hierfĕr auch von der Alte Leipziger Holding gegen 

entsprechende Kostenerstattung durch die Alte Leipziger Versicherung im Rahmen dieses Arbeitsvertrages ver-

gĕtet, wobei Hďhe und Struktur ihrer Vergĕtung jeweils im Vorfeld mit dem Aufsichtsrat der Alte Leipziger Ver-

sicherung ebenso abgestimmt werden wie die Festlegung der Bemessungsgrundlagen ihrer variablen Vergĕtung. 

Vorstandsmitglieder der Alte Leipziger Lebensversicherung, der Hallesche Krankenversicherung und der Alte 

Leipziger Versicherung haben zudem Anspruch auf eine betriebliche Altersversorgung in Form einer unmittelba-

ren Zusage auf Invaliden-, Alters- und Hinterbliebenenversorgung.  

 

Das Vergĕtungssystem fĕr die leitenden Angestellten (einschlieølich der [Intern Verantwortlichen Personen 

(IVP)] fĕr die vier Governance-Funktionen) enthýlt gleichfalls eine Kombination aus einer Fixvergĕtung, die 70 % 

des maximalen Jahreseinkommens betrýgt, und einer variablen Vergĕtung von bis zu 30 % des maximalen Jah-

reseinkommens, wovon wiederum 1/3 garantiert werden. Die Hďhe der variablen Vergĕtung bestimmt sich zu 

40 % in Abhýngigkeit von der Erfĕllung jýhrlich vorgegebener Unternehmensziele und zu 60 % in Abhýngigkeit 

von der Erreichung jýhrlich vereinbarter erfolgs- (das heiøt quantitativ formulierter) und leistungsbezogener 

(das heiøt qualitativ formulierter) individueller beziehungsweise Bereichsziele. Es werden ebenfalls 20 % der ge-

mýø Zielerfĕllung erreichten variablen Vergĕtung zunýchst zurĕckbehalten und frĕhestens nach einem Zurĕck-

behaltungszeitraum von drei Jahren gewýhrt, sofern das vom Vorstand im Rahmen der jýhrlichen Zielvereinba-

rung hierfĕr jeweils vorab vorgegebene und an der nachhaltigen Unternehmensentwicklung oder dem nachhal-

tigen Unternehmenserfolg wýhrend des Zurĕckbehaltungszeitraums ausgerichtete Ziel erfĕllt ist. 

Auch leitende Angestellte (einschlieølich der IVP) haben Anspruch auf eine betriebliche Altersversorgung in 

Form einer unmittelbaren Zusage auf Invaliden-, Alters- und Hinterbliebenenversorgung, wobei sich die Hďhe 

des Ruhegehaltsanspruchs einerseits nach der Dauer der Dienstzeit und andererseits nach den der Altersversor-

gung unterliegenden Vergĕtungsbestandteilen bei Eintritt des Versorgungsfalls richtet. 

Mitarbeiter im Innendienst (einschlieølich solcher in den vier Governance-Funktionen) erhalten gemýø den tarif-

lichen Regelungen fĕr die private Versicherungswirtschaft ausschlieølich eine Festvergĕtung, wýhrend den Mit-

arbeitern im angestellten Auøendienst sowohl eine fixe Vergĕtung als auch eine variable Vergĕtung gezahlt wird. 

Bezogen auf die Zielbonifikation bei 100 % Zielerreichung betrýgt das Verhýltnis von fixer zu variabler Vergĕtung 
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± je nach Titulaturstufe ± zwischen 69 % zu 31 % und 63 % zu 37 %. Die Hďhe der Zielbonifikation ergibt sich 

dabei aus der prozentualen Zielerreichung zum Jahresende.  

Je nach Titulaturstufe werden zwischen 20 % bis maximal 26 % der Zielbonifikation garantiert, ratierlich vor-

schĕssig gezahlt und auf die erreichte Zielbonifikation angerechnet. Innendienst- und Auøendienstmitarbeiter 

haben auch Anspruch auf eine betriebliche Altersversorgung, und zwar in Form einer beitragsorientierten Leis-

tungszusage auf Invaliden-, Alters- und Hinterbliebenenversorgung, wobei sich die Hďhe des jýhrlichen Beitrags 

jeweils nach den der Altersversorgung unterliegenden Bestandteilen der Vorjahresbezĕge richtet.  

B.1.5 Weitere Angaben 

Es gab keine wesentlichen Transaktionen der obersten Mutterunternehmen der Gruppe im Berichtszeitraum mit 

Anteilseignern, Personen, die maøgeblichen Einfluss auf die Unternehmen ausĕben, und Mitgliedern des Verwal-

tungs-, Management- oder Aufsichtsorgans. Auf die Angaben zu Geschýften mit nahestehenden Unternehmen 

und Personen in den Geschýftsberichten wird verwiesen. 

B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifikation und die persďnliche 
Zuverlýssigkeit  

Auf einen Blick 

Die Personen, die das Unternehmen tatsýchlich leiten, sowie Trýger anderer Schlĕsselaufgaben sind in der 

ALH Gruppe grundsýtzlich fachlich geeignet und persďnlich zuverlýssig. Hierzu sind unter Solvency II auch 

aufsichtsrechtliche Mindestvorgaben definiert, welche auf die Versicherungsunternehmen der ALH Gruppe 

sowie auf Gruppenebene Anwendung finden. Betroffen von dieser Vorgabe sind besonders die Mitglieder 

von Vorstand, Aufsichtsrat, sowie die fĕr die Schlĕsselfunktionen verantwortlichen Personen. Fachliche Eig-

nung setzt Qualifikationen, Kenntnisse und Erfahrungen in bestimmten versicherungsbezogenen und fach-

bezogenen Wissensgebieten voraus. Die persďnliche Zuverlýssigkeit ist dazu nďtig, um sicherzustellen, dass 

Týtigkeiten umsichtig, sorgfýltig und ordnungsgemýø ausgefĕhrt werden. Ob diese Vorgaben erfĕllt sind, 

wird bei Bestellung oder Aufgabenĕbertragung sowie auch zu spýteren Zeitpunkten mit geeigneten Ver-

fahren ĕberprĕft. 

 

Nach den aufsichtsrechtlichen Vorgaben mĕssen Personen, die das Unternehmen tatsýchlich leiten oder andere 

Schlĕsselaufgaben wahrnehmen, fachlich geeignet und persďnlich zuverlýssig sein. Bei den Versicherungsunter-

nehmen der ALH Gruppe betreffen diese Vorgaben die Mitglieder des Vorstandes, die Aufsichtsratsmitglieder 

sowie ± da sonstige Schlĕsselaufgaben nicht identifiziert wurden ± die intern verantwortlichen Personen (IVP) 

fĕr die vier Schlĕsselfunktionen und deren Mitarbeiter. 

Fachliche Qualifikation und persďnliche Zuverlýssigkeit des genannten Personenkreises sind eine unabdingbare 

Voraussetzung fĕr die Sicherstellung guter Governance und somit fĕr eine effiziente und solide Unternehmens-

fĕhrung. Damit in den genannten Funktionen jederzeit auch nur die Personen týtig sind, die ĕber die hierfĕr 

erforderliche fachliche und persďnliche Eignung verfĕgen, bedarf es in der gebotenen Regelmýøigkeit einer 

õberprĕfung und Beurteilung der funktionsbezogen notwendigen Eignungsvoraussetzungen. Die hierfĕr gelten-

den Voraussetzungen und Ablýufe sind in einer unternehmensinternen Richtlinie festgelegt. 

Die nachstehend beschriebenen Verfahren zur erstmaligen, fortlaufenden und anlassbezogenen Eignungsbeur-

teilung genĕgen den gesetzlichen Vorgaben sowie den aufsichtsrechtlichen Anforderungen und tragen durch 

ihre Ausgestaltung insoweit dem Risikoprofil des Unternehmens angemessen Rechnung. Fĕr das Berichtsjahr hat 

es gegenĕber dem Vorjahr keine Ýnderungen an diesem Verfahren gegeben. 
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B.2.1 Beschreibung der Anforderungen  

Fachliche Eignung setzt berufliche Qualifikationen, Kenntnisse und Erfahrungen voraus, die eine solide und um-

sichtige Aufgabenwahrnehmung gewýhrleisten und deren konkrete Anforderungen sich nach der jeweiligen 

Funktion, Zustýndigkeit und Aufgabenstellung richten. Jedenfalls bedarf es angemessener theoretischer und 

praktischer Kenntnisse in Versicherungsgeschýften, wobei insoweit auch entsprechende Kenntnisse und Erfah-

rungen aus anderen Finanzdienstleistungs- und sonstigen Unternehmen berĕcksichtigt werden, sowie im Fall der 

Wahrnehmung von Leitungsaufgaben auch einer ausreichenden Leitungserfahrung; dies gilt insbesondere auch 

fĕr die intern verantwortlichen Personen. Aufsichtsrats- und Vorstandsmitglieder mĕssen darĕber hinaus auch 

ĕber ein Mindestmaø an kollektivem Wissen in folgenden Bereichen verfĕgen: 

¶ Versicherungs- und Finanzmýrkte 

¶ Geschýftsstrategie und Geschýftsmodell 

¶ Governance-System 

¶ Finanzanalyse und versicherungsmathematische Analyse  

¶ regulatorischer Rahmen und regulatorische Anforderungen 

¶ Verstýndnis fĕr Nachhaltigkeitsrisiken 

Neben der fachlichen Qualifikation bedarf es sodann der persďnlichen Zuverlýssigkeit, weil erst diese gewýhr-

leistet, dass der relevante Personenkreis seine Týtigkeit auch umsichtig, sorgfýltig und ordnungsgemýø ausĕbt. 

Die Zuverlýssigkeit braucht dabei aber nicht positiv nachgewiesen zu werden. Sie wird vielmehr unterstellt, wenn 

keine Anhaltspunkte vorliegen, die nach der allgemeinen Lebenserfahrung begrĕndete Zweifel an der Fýhigkeit 

des relevanten Personenkreises zu einer umsichtigen, sorgfýltigen und ordnungsgemýøen Funktionserfĕllung 

rechtfertigen. Im Rahmen der Zuverlýssigkeitsprĕfung ist daher zunýchst festzustellen, ob Anhaltspunkte vor-

liegen, die in diesem Sinne eine Unzuverlýssigkeit begrĕnden kďnnen. Zu diesem Zweck ist das bisherige persďn-

liche Verhalten und Geschýftsgebaren des relevanten Personenkreises daraufhin zu ĕberprĕfen, ob es als Grund-

lage fĕr Rĕckschlĕsse auf dessen gegenwýrtige und zukĕnftige Zuverlýssigkeit oder auch Unzuverlýssigkeit die-

nen kann. Im Fokus der hierfĕr erforderlichen Informationserhebung steht insoweit dann gegenstýndlich vorran-

gig das berufs- und geschýftsbezogene Verhalten des relevanten Personenkreises, privates Verhalten weiterge-

hend nur, soweit es ĕber entsprechende Registerauszĕge in Form von objektiven und formalisiert zugýnglichen 

Daten zur Verfĕgung steht und zudem einen Bezug zu der konkreten Funktion hat. 

B.2.2 Vorgehensweise bei der Bewertung der Anforderungen 

Damit die erforderliche fachliche Qualifikation und persďnliche Zuverlýssigkeit nicht nur bei der erstmaligen Be-

stellung beziehungsweise Aufgabenĕbertragung, sondern wýhrend der gesamten Mandatsausĕbung bezie-

hungsweise Aufgabenwahrnehmung gegeben ist, werden fachliche und persďnliche Eignung durchgýngig beur-

teilt, zunýchst ± bei Aufsichtsrats- und Vorstandsmitgliedern sowie den intern verantwortlichen Personen unter-

nehmensintern ergýnzend vorab zu der bei diesem Personenkreis im Rahmen der Anzeige an die Aufsichtsbe-

hďrde erfolgenden aufsichtsbehďrdlichen Prĕfung ± im Vorfeld der Mandats- beziehungsweise Aufgabenĕber-

tragung; sodann fortlaufend und schlieølich unabhýngig davon bei Vorliegen bestimmter Grĕnde anlassbezogen. 

Bei der erstmaligen Beurteilung werden die fachliche und persďnliche Eignung mittels einer Checkliste ĕber-

prĕft und das Ergebnis der õberprĕfung wird schriftlich dokumentiert. 

Zur Beurteilung der fachlichen Qualifikation werden dabei die aus Lebenslauf und den sonstigen Bewerbungs-

unterlagen (insbesondere den Zeugnissen ĕber Berufsausbildung, frĕhere Týtigkeiten, erfolgte Fortbildungen) 

ersichtlichen Angaben durch einen Abgleich von Lebenslauf und Bewerbungsunterlagen plausibilisiert und 

schlieølich die nachgewiesenen Fachkenntnisse mit dem erforderlichen fachlichen Anforderungsprofil abgegli-

chen. 

Die zur õberprĕfung der persďnlichen Zuverlýssigkeit erforderliche Informationserhebung erfolgt generell ĕber 

das vorzulegende Fĕhrungszeugnis gemýø À 32 Absatz 1 BZRG und bei Aufsichts- und Vorstandsmitgliedern so-

wie bei den intern verantwortlichen Personen zusýtzlich ĕber das selbst auszufĕllende und eigenhýndig zu un-

terschreibende Formular £Angaben zur Zuverlýssigkeit", das verschiedene Erklýrungen zu ordnungswidrigkeits-, 
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straf-, insolvenz- und gewerberechtlichen Sachverhalten zusammenfasst, sowie ĕber die vorzulegende Gewerbe-

zentralregisterauskunft gemýø À 150 Absatz 1 GewO. 

Ein hieraus ersichtliches Fehlverhalten fĕhrt jedoch nicht automatisch zur Unzuverlýssigkeit. Fĕr die Feststellung 

der Relevanz eines abgeurteilten oder mit einer sonstigen Sanktion bedachten Fehlverhaltens bedarf es viel-

mehr noch einer Einzelfallbeurteilung unter Berĕcksichtigung folgender Kriterien: 

¶ Verfahrensgegenstand; 

¶ Art des Fehlverhaltens oder der Verurteilung; 

¶ Hďhe der verhýngten / angedrohten Strafe / Sanktionsmaønahme; 

¶ Unrechtsgehalt der Tat; 

¶ Instanz des Verfahrens (rechtskrýftige oder nicht rechtskrýftige Entscheidung); 

¶ Zeitraum seit Verfahrensabschluss; 

¶ mildernde Begleitumstýnde; 

¶ Wiederholung von Fehlverhaltensweisen. 

Bei der fortlaufenden Eignungsbeurteilung liegt der Fokus vorrangig auf der Aufrechterhaltung eines ausrei-

chenden Qualifikationsniveaus. Hierzu dienen entsprechende Fortbildungen zu aktuellen Themen fĕr Aufsichts-

rats- und Vorstandsmitglieder. Bei Bedarf werden ebenso wie bei den intern verantwortlichen Personen und ih-

ren Mitarbeitern entsprechende interne Weiterbildungsmaønahmen im Rahmen des betrieblichen Bildungsan-

gebots sowie weitergehend ± gegebenenfalls aufgrund eines gesonderten Schulungs- und Fortbildungsplans ± 

spezifische interne und externe Schulungen und Fortbildungen angeboten. Nur bei Aufsichtsrats- und Vorstands-

mitgliedern erfolgt eine vollumfýngliche Eignungsbeurteilung grundsýtzlich nach den gleichen Kriterien wie bei 

der Neubestellung jeweils im Zuge einer Wiederbestellung. 

Eine anlassbezogene Beurteilung nach den gleichen Kriterien wie bei der Erstbeurteilung hat allerdings zu er-

folgen, wenn Grĕnde bestehen 

¶ fĕr die Annahme, dass die betreffende Person das Unternehmen davon abhýlt, seine Geschýftstýtigkeit in 

gesetzeskonformer Art und Weise auszuĕben; 

¶ fĕr die Annahme, dass die betreffende Person das Risiko von Finanzdelikten erhďht (zum Beispiel Geldwýsche 

oder Terrorismusfinanzierung); 

¶ fĕr die Annahme, dass das solide und vorsichtige Management des Unternehmens gefýhrdet ist. 

Darĕber hinaus findet eine anlassbezogene Beurteilung auch stets dann statt, wenn etwa anlýsslich einer Revi-

sionsprĕfung, durch die Týtigkeit der Compliance-Organisation oder im Rahmen des Beschwerdemanagements 

Umstýnde auftreten, aufgrund derer entweder anzunehmen ist, dass die Betroffenen ihre Aufgaben nicht ord-

nungsgemýø erfĕllen, oder sich hieraus konkrete Anhaltspunkte fĕr Zweifel an deren Zuverlýssigkeit ergeben.  
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B.3 Risikomanagementsystem einschlieølich der unternehmenseigenen 
Risiko- und Solvabilitýtsbeurteilung  

Auf einen Blick 

Das Risikomanagement der ALH Gruppe dient der Identifikation, Bewertung und Steuerung der Risiken. Um 

dies zu gewýhrleisten, sind Prozesse und Verantwortlichkeiten zur Umsetzung klar definiert. Die Risiken, 

denen die Gruppe und die Gesellschaften ausgesetzt sind, werden regelmýøig nach unterschiedlichen Me-

thoden (handelsrechtlich und auch aufsichtsrechtlich) und auch mit Blick auf unterschiedliche zeitliche Ho-

rizonte (kurz-, mittel- und langfristig) bewertet und den vorhandenen Mitteln zur Tragung dieser Risiken 

gegenĕbergestellt. Im Rahmen der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitýtsbeurteilung (ORSA) fin-

det neben einer Bewertung der Angemessenheit der Standardformel und einer unternehmensindividuellen 

Bewertung der Risikosituation auch eine risikoorientierte Analyse der mittelfristigen Planung einschlieø-

lich Stresstests statt. Diese Stresstests zeigen, dass die Ausstattung mit Eigenmitteln ĕber den Planungs-

zeitraum stets auskďmmlich ist. 

 

Das Risikomanagementsystem bildet einen wesentlichen Bestandteil des Governance-Systems. Ziel ist es, neben 

der langfristigen Sicherung des Unternehmens und der Erfĕllbarkeit der Ansprĕche gegenĕber den Kunden mit 

dem eingerichteten Risikomanagementsystem einen Beitrag zur Steigerung der Wettbewerbsfýhigkeit zu leis-

ten. Unerkannte oder unzureichend kommunizierte Risiken kďnnen die Erfĕllung der Unternehmensziele gefýhr-

den und im Extremfall die Existenz des einzelnen Unternehmens oder sogar der gesamten Gruppe bedrohen. 

Fĕr die Versicherungsgesellschaften der ALH Gruppe sind Risiken alle Ereignisse, Prozesse oder Entscheidungen, 

die negativ auf die Vermďgens-, Finanz- und Ertragslage der Gruppengesellschaften wirken beziehungsweise die 

geeignet sind, die Erreichung der Unternehmensziele negativ zu beeinflussen. Die ALH Gruppe unterscheidet im 

Rahmen der Risikosteuerung zwischen HGB-basierten und ďkonomischen Risiken gemýø Solvency II. Darĕber hin-

aus umfasst das Risikomanagement auch Nachhaltigkeitsrisiken sowie Emerging Risks.  

In der aus der Geschýftsstrategie abgeleiteten Risikostrategie des Unternehmens sind die Ziele zur Kapitalaus-

stattung und die Grundsýtze zum Umgang mit den aus unserer Geschýftstýtigkeit abgeleiteten Risiken festge-

legt. Der Umfang der Risikoĕbernahme wird durch die vorhandene Risikotragfýhigkeit bestimmt. 

Die in den Risikostrategien festgelegten Grundsýtze und Strategien im Umgang mit Risiken werden in den zahl-

reichen Risikomanagementrichtlinien konkretisiert. Es existieren beispielsweise Richtlinien zum [Asset-Liability-

Management], der Steuerung von operationellen Risiken oder zu Kapitalanlagen und der Steuerung von Anlage-

risiken. 

Die Ausgestaltung des Risikomanagementsystems ist fĕr das Risikoprofil der Versicherungsgesellschaften der 

ALH Gruppe angemessen. Es werden mindestens alle wesentlichen Risiken erfasst, bewertet und gesteuert. Zu-

sýtzlich wird ĕber die Risiken, deren Wechselbeziehung untereinander und auch die ihnen gegenĕberstehende 

Risikotragfýhigkeit an alle relevanten Adressaten Bericht erstattet. Die Angemessenheit des Risikomanagement-

systems fĕr das Risikoprofil unterliegt darĕber hinaus einer regelmýøigen õberprĕfung durch die Risikomanage-

mentfunktion, aber auch durch die interne Revision. 

Die Prozesse des Risikomanagements werden regelmýøig ĕberprĕft und weiterentwickelt. Gegenĕber dem Vor-

jahr wurde beispielsweise das Management der Nachhaltigkeitsrisiken weiterentwickelt. In diesem Zusammen-

hang wurden unter anderem im Rahmen des ORSA etwaige Auswirkungen mďglicher Klimawandelszenarien un-

tersucht und quantifiziert. Darĕber hinaus wurden vermehrt die Auswirkungen von unwahrscheinlichen, aber 

gravierenden Szenarien untersucht. 
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B.3.1 Aufgaben und Verantwortlichkeiten 

Das Risikomanagement basiert auf Grundsýtzen und Verfahren, die einheitlich fĕr alle Gesellschaften der ALH 

Gruppe gelten. 

Die Risikomanagementfunktion unterstĕtzt die Geschýftsleitung bei der Umsetzung des Risikomanagementsys-

tems. In diesem Zusammenhang weist die Risikomanagementfunktion die Geschýftsleitung aktiv auf Mýngel be-

ziehungsweise Verbesserungspotenziale des Risikomanagementsystems hin. Sie hilft der Geschýftsleitung fort-

laufend, Mýngel abzustellen und das Risikomanagementsystem weiterzuentwickeln. Die Risikomanagement-

funktion berýt den Vorstand in Risikomanagementfragen und unterstĕtzt ihn beratend bei strategischen Ent-

scheidungen. Sie ist in den Entscheidungsprozess ĕber risikorelevante Sachverhalte eingebunden. Die Risikoma-

nagementfunktion aktualisiert im Auftrag des Vorstandes jýhrlich oder bei Bedarf ad-hoc die Risikostrategie. In 

dieser werden die risikostrategischen Ziele festgelegt und die Strategien im Umgang mit den Risiken beschrie-

ben, die sich aus den in der Geschýftsstrategie definierten Kerngeschýftsfeldern ergeben. Die Risikomanage-

mentfunktion nimmt fĕr die Geschýftsleitung die operative Durchfĕhrung des Risikomanagements wahr. Sie ko-

ordiniert die Risikomanagementaktivitýten in allen Geschýftsbereichen innerhalb der Unternehmen sowie auf 

Gruppenebene. In dieser Rolle ist die Risikomanagementfunktion zustýndig fĕr die Koordination der dezentralen 

Identifikation, Bewertung, Analyse, und Steuerung von bestehenden und potenziellen/ neuen Risiken auf Einzel-

basis, insbesondere frĕhzeitige Erkennung bestandsgefýhrdender Risiken. Auøerdem hat sie dafĕr Sorge zu tra-

gen, dass die schriftlichen Risikomanagementrichtlinien korrekt implementiert sind und gruppenweit einheitlich 

umgesetzt werden. Im Rahmen ihrer Risikoĕberwachungsaufgabe ĕberwacht die Risikomanagementfunktion 

das Risikoprofil auf Einzelunternehmens- und Gruppenebene. 

Die aufbauorganisatorische Funktionstrennung zwischen Risikoverantwortung und Risikoĕberwachung ist durch 

die Risikomanagementfunktion bis einschlieølich der Ebene der Geschýftsleitung gewýhrleistet. Die Aufgaben 

und Verantwortlichkeiten sind innerhalb der Aufbauorganisation klar definiert und aufeinander abgestimmt, so-

wie in den entsprechenden Handbĕchern und Richtlinien verbindlich festgelegt. Die Risikomanagementfunktion 

untersteht lediglich den Weisungen der Geschýftsleitung beziehungsweise desjenigen Geschýftsleiters, zu des-

sen Ressort die Risikomanagementfunktion gehďrt. 

Das zentrale Risikomanagement ist fĕr die Steuerung des Risikomanagementprozesses, welcher im nachfolgen-

den Kapitel beschrieben wird, sowie fĕr die Weiterentwicklung des Risikomanagementsystems zustýndig. Ihm 

obliegt weiterhin die Koordination des Risikokomitees zur Analyse und õberwachung der Risikosituation aus Ge-

samtunternehmenssicht sowie auf Einzelrisikoebene. Die Risikomanagementfunktion wird unter Solvency II hier-

bei durch die drei weiteren Schlĕsselfunktionen unterstĕtzt. Die Risikomanagementfunktion besitzt den ande-

ren Governance-Funktionen gegenĕber keine Weisungsbefugnis. Der Risikomanagementfunktion wird das Recht 

zum Zugang zu allen relevanten Informationen und Daten gewýhrt, die zur Erfĕllung ihrer Aufgaben notwendig 

sind. 

Es ist sichergestellt, dass die qualitative und quantitative Personal- und Sachausstattung des Risikomanage-

ments so gestaltet ist, dass die Aufgaben der Risikomanagementfunktion im Rahmen der unternehmerischen 

Zielsetzung und des betrieblichen Umfeldes sach- und risikogerecht erfĕllt werden. 

Die Identifikation, Bewertung und Steuerung der wesentlichen Risiken erfolgt dezentral durch die Fachbereiche. 

Die Koordination dieses Prozesses und die Plausibilisierung auf Einzelrisikoebene ĕbernimmt das zentrale Risi-

komanagement.  

Begleitend und unabhýngig vom zentralen Risikomanagement prĕft die Konzernrevision Geschýftsprozesse im 

Hinblick auf risikorelevante Auswirkungen sowie die Funktionsfýhigkeit und Wirksamkeit des Risikomanage-

mentsystems. 
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B.3.2 Prozesse 

Gruppe 

Gruppenrisiken sind aus Sicht der ALH Gruppe Risiken, die erst durch die Gruppenbildung entstehen und damit 

ĕber die Summe der Einzelrisiken hinausgehen. Identifizierte gruppenspezifische Risiken werden hinsichtlich ih-

rer Wesentlichkeit bewertet. Wesentliche gruppenspezifische Risiken sind Risiken, die in der ALH Gruppe auftre-

ten kďnnen und deren Auswirkungen als wesentlich bewertet werden. Wesentlichkeit kann sich zum Beispiel in 

der Auswirkung eines gruppenspezifischen Risikos auf eine der Einzelgesellschaften begrĕnden. In diesem Fall 

werden die unternehmensspezifischen Wesentlichkeitsschwellen angesetzt. Andererseits kann sich die Wesent-

lichkeit aber auch in einer erwarteten wesentlichen Auswirkung auf die gesamte Gruppe begrĕnden. Als nicht 

wesentlich werden gruppenspezifische Risiken eingestuft, die grundsýtzlich in der ALH Gruppe auftreten kďnnen, 

deren Auswirkungen jedoch, z.B. aufgrund vorhandener Steuerungsmaønahmen auf Einzelebene, als nicht we-

sentlich eingestuft werden. Einmal im Jahr wird ein Gruppenrisikobericht erstellt.  

Einzelgesellschaften 

HGB-Sicht 

Die Risikoidentifikation besteht aus der unternehmensweiten, systematischen Erfassung aller Risiken sowie der 

Identifikation von Risikotreibern und Risikobezugsgrďøen. Die Meldung neuer beziehungsweise die Aktualisie-

rung bereits vorhandener Risiken erfolgt durch die Risikoverantwortlichen quartalsweise oder bei Bedarf auch 

ad-hoc.  

Die Risikoanalyse und -bewertung erfolgt auf Basis von Berechnungen beziehungsweise Expertenschýtzungen 

der Fachbereiche sowie durch die Anwendung ďkonomischer Modelle oder Stressszenarien. Die Bewertung der 

Risiken wird quartalsweise sowohl fĕr das aktuell laufende Jahr als auch fĕr das Folgejahr durchgefĕhrt und 

durch eine mittelfristige Risikoprognose aufgrund von Trends beziehungsweise Entwicklungen interner und ex-

terner Einflussfaktoren ergýnzt. 

Zur Risikosteuerung werden Maønahmen entwickelt, die geeignet sind, Risiken zu begrenzen beziehungsweise 

zu vermeiden, um die Ziele der Risikostrategie zu erreichen. Dazu wird unter anderem ein Risikotragfýhigkeits-

konzept eingesetzt, das sowohl auf Basis ďkonomischer Bewertungen als auch unter Berĕcksichtigung GuV-rele-

vanter Zielgrďøen konzipiert wurde. Das darauf aufbauende Limit- und Frĕhwarnsystem dient der Operationali-

sierung der Vorgaben aus der Risikostrategie und Optimierung des Chancen-Risikoprofils des Unternehmens. 

Dadurch soll sowohl eine Stýrkung beziehungsweise Stabilisierung der Ergebnissituation als auch eine Steige-

rung der Wettbewerbsfýhigkeit erreicht werden. Weitergehende Risikosteuerungsmaønahmen werden in den 

Richtlinien und Arbeitsanweisungen der Fachbereiche konkretisiert und dokumentiert oder im Risikokomitee be-

schlossen.  

Die Risikoĕberwachung erfolgt durch das zentrale Risikomanagement. Unter dessen Koordination wird im Risi-

kokomitee die Bewertung der Risiken plausibilisiert und qualitýtsgesichert. Nach Prĕfung der Einzelrisiken auf 

gegenseitige Abhýngigkeiten erfolgt die Bestimmung der Gesamtrisikosituation. Dabei werden insbesondere 

mďgliche Auswirkungen auf die wesentlichen Unternehmenskennzahlen bei Risikoeintritt betrachtet. Zudem 

werden im Rahmen der Risikoĕberwachung eine regelmýøige Aktualisierung der Risikotragfýhigkeit und õber-

prĕfung der Limiteinhaltung vorgenommen. 

Solvency II 

Mithilfe der Solvency II-Standardformel kann eine Aussage ĕber die Eigenmittel- und Risikosituation auf ďkono-

mischer Basis und die daraus resultierende Kapitaladýquanz getroffen werden. Vierteljýhrlich erfolgt die Risiko-

bewertung anhand der Solvency II-Standardformel aus ďkonomischer Sicht. Darĕber hinaus erfolgt mindestens 

einmal jýhrlich im Rahmen des ORSA eine Analyse und Bewertung der Risikosituation aus unternehmensindivi-

dueller Sicht, was auch eine Identifikation der Risiken beinhaltet, die durch die Standardformel nicht oder nicht 

angemessen abgebildet werden. Die maøgebliche interne ďkonomische Perspektive (eigener Solvabilitýtsbedarf) 
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ergibt sich schlussendlich aus dem Maximum der Kapitalanforderungen aus der Berechnung gemýø Standard-

formel und der Ermittlung des [Gesamtsolvabilitýtsbedarfs], welche beide auf dem unternehmenseigenen Risi-

koprofil basieren. 

Zusýtzlich zu den Berechnungen zum Stichtag werden im Bedarfsfall Szenario- beziehungsweise Sensitivitýts-

rechnungen zur Folgenabschýtzung durch adverse Entwicklungen durchgefĕhrt. Hierdurch werden regelmýøig 

Entwicklungen der Eigenmittel und Risikopositionen bei sich verýndernden Marktbedingungen analysiert und 

Handlungsbedarf im Sinne eines Kapitalmanagements identifiziert. Der Volatilitýt der Soll- und Ist-Werte unter 

Solvency II wird somit begegnet. Durch die Integration in den regulýren Planungs-, Kontroll- und Risikomanage-

mentprozess kann die jederzeitige õberdeckung der Kapitalanforderungen mit anrechenbaren Eigenmitteln ge-

wýhrleistet werden. 

Aus ďkonomischer Sicht erfolgt eine Begrenzung der Risiken in Abhýngigkeit der vorhandenen Eigenmittel zur 

Sicherstellung der gesamthaften õberdeckung der Kapitalanforderungen. 

Die Risikoberichterstattung zu Risiken aus HGB- und Solvency II-Sicht an den Vorstand erfolgt quartalsweise und 

wird gegebenenfalls durch Ad-hoc-Meldungen ergýnzt. Die Berichte geben einen umfassenden õberblick ĕber 

die Gesamtrisikosituation der Gesellschaft und die Auswirkungen der Einzelrisiken. Im Rahmen der regelmýøigen 

ALM-Sitzung erfolgt zusýtzlich eine detaillierte Analyse und Diskussion der Risikosituation unter Einbeziehung 

der Risikomanagementfunktion, der Versicherungsmathematischen Funktion, Vertretern der Kapitalanlage und 

aller Vorstýnde. 

Weiterhin erfolgt eine entsprechende Berichterstattung durch den Vorstand an den Aufsichtsrat und im Rahmen 

des ORSA-Prozesses an die BaFin. 

Darĕber hinaus verfĕgt das Unternehmen ĕber ein System des Bilanzstrukturmanagements (Asset-Liability-Ma-

nagement ± ALM). Dieses ermďglicht es, die Kapitalanlage und die Versicherungstechnik aufeinander abzustim-

men und Risiken aus dem Zusammenspiel durch entsprechende Szenarien rechtzeitig zu erkennen.  

Die verschiedenen Governance-Funktionen sind in den Risikokontrollprozess auf mittelbare Weise eingebunden. 

Die Kommunikation und Abstimmung zwischen den Governance-Funktionen sind institutionalisiert. So nimmt die 

Risikomanagementfunktion an den regel- beziehungsweise turnusmýøigen Sitzungen des Compliance-Komitees 

sowie des gesellschaftsĕbergreifenden Konzern-Compliance-Komitees teil und koordiniert das Risikokomitee 

und das ALM-Team. Das Risikokomitee setzt sich zusammen aus den vier Governance-Funktionen, je einem Res-

sortkoordinator (wenn nicht schon durch eine Governance- oder Sonderfunktion abgedeckt), dem Informations-

sicherheitsbeauftragten, dem BCM Beauftragten sowie dem Zentralbereichsleiter Konzern- / Unternehmens-

strategie. Durch die genannten Komitees ist der Informationsaustausch zwischen der Risikomanagementfunk-

tion und den ĕbrigen Governance-Funktionen nach Solvency II sichergestellt. 

Risikomanagementsystem und Kapitalmanagementaktivitýten 

Im Rahmen der fortlaufenden Bemĕhungen zur Sicherstellung sowohl der Ertragskraft als auch der Verantwor-

tung gegenĕber den Versicherungsnehmern wird die Entwicklung der Eigenmittel aktiv und fortlaufend kontrol-

liert. Die Adýquanz der bereitgehaltenen Eigenmittel wird zusýtzlich mittels eines Limitsystems hinsichtlich der 

bestehenden Risiken ĕberwacht. Die õberwachung und Regelungen zur Eigenmittelausstattung sind in der Ka-

pitalmanagementrichtlinie festgelegt. 

Ausgehend von der Mittelfristplanung wird im Rahmen des ORSA-Prozesses eine zukunftsorientierte Analyse 

der Eigenmittelsituation unter Risikogesichtspunkten durchgefĕhrt. Etwaige kritische Entwicklungen hinsicht-

lich der Eigenmittelsituation in der Zukunft kďnnen somit frĕhzeitig identifiziert werden. Darĕber hinaus werden 

Stresstests sowie Szenarioanalysen durchgefĕhrt und das Verhalten von Eigenmitteln und Risiken in Abhýngig-

keit von Verýnderungen bestimmter Parameter und Marktbedingungen somit analysiert. 



 

 

31 |Governance-System  

B.3.3 ORSA 

Gruppe 

Auf Ebene der Gruppe erfolgt keine originýre Geschýftsplanung. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass auf Ebene 

des Gleichordnungskonzerns keine Steuerung erfolgt. Diese erfolgt auf Ebene der Einzelgesellschaften. Viel-

mehr wird im Rahmen der Gruppe die Kapitaladýquanz ĕber den Mittelfristzeitraum basierend auf den Berech-

nungen der Einzelgesellschaften ermittelt. Aufgrund einheitlicher Planungsannahmen zwischen den Einzelge-

sellschaften basiert die Gruppenberechnung auf einer konsistenten Datengrundlage. Steuerungsimpulse aus 

dem Ergebnis der Gruppenberechnung auf die Planung der Solo-Gesellschaften werden bei vorhergehender Er-

fĕllung der geschýfts- beziehungsweise risikostrategischen Ziele aller Gesellschaften auf Solo-Ebene nicht er-

wartet. Sollte dies auf Ebene der Gruppe wider Erwarten der Fall sein, ohne dass zuvor ein Steuerungsimpuls fĕr 

eine Solo-Gesellschaft auftrat, erfolgt aus der Gruppenberechnung heraus eine Rĕckkopplung zu den Einzelge-

sellschaften.  

Auf Ebene der Gruppe findet insbesondere eine Transferierbarkeitsanalyse bezĕglich der Eigenmittel statt. Da-

bei wird untersucht, inwieweit Eigenmittel wie von der Standardformel unterstellt tatsýchlich verfĕgbar sind. 

Ebenso wird aus Gruppensicht beleuchtet, in welcher Form Risiken und Risikominderungen im Rahmen der Grup-

penberechnung aggregiert werden und wie sich dies zwischen den Gesellschaften tatsýchlich darstellt. 

Der ORSA-Prozess auf Ebene der Einzelgesellschaften wird nachfolgend beschrieben. 

Einzelgesellschaften 

Das ORSA besteht im Wesentlichen aus den klassischen Elementen Risikostrategie, Risikotragfýhigkeitskonzept 

und Risikokontrollprozess. Diese Bestandteile werden um den Aspekt der Mehrjýhrigkeit, die Ermittlung der Sig-

nifikanz der Abweichung der unternehmensindividuellen Kapitalanforderungen von der Standardformel und 

durch die Berechnung der Bedeckungsquote gemýø Gesamtsolvabilitýtsbedarf (GSB) basierend auf der Stan-

dardformel ĕber den Planungshorizont ergýnzt. Darauf aufbauend gehďren Stresstests und Szenarioanalysen 

sowie ein Nachweis ĕber seine Wirksamkeit zu den Elementen des ORSA-Prozesses. ORSA beinhaltet zusýtzlich 

eine ausfĕhrliche Modellreflektion und -plausibilisierung. Die õberprĕfung der Angemessenheit der Methoden 

zur Bewertung des Risikoprofils umfasst neben einer ausfĕhrlichen Analyse der Einzelrisiken auch eine Bewer-

tung der im Modell hinterlegten Korrelationen. Darĕber hinaus erfolgt ein Abgleich der Risiken gemýø Standard-

formel mit dem unternehmenseigenen Risikoprofil, um Risiken auøerhalb der Standardformel zu identifizieren 

und diese im GSB berĕcksichtigen zu kďnnen. 

In den Vorgaben in Bezug auf die Durchfĕhrung eines ORSA werden dabei verschiedene Aspekte aus anderen 

bestehenden Leit- und Richtlinien aufgegriffen. Beispielsweise konkretisiert das Risikotragfýhigkeitskonzept die 

Kapitaladýquanz zur unterjýhrigen Steuerung. Gleichwohl ist diese Zielquote fĕr die Analyse der unternehmens-

individuellen Solvabilitýtssituation zum Betrachtungszeitpunkt ebenso maøgeblich, wie fĕr den Planungshori-

zont im Rahmen des ORSA-Prozesses.  

Zusammenfassend ist ORSA das Bindeglied zwischen Solvency II, Geschýfts- und Risikostrategie, mittelfristiger 

Planung sowie Risikotragfýhigkeitskonzept und damit Klammer um alle Bestandteile der strategischen und risi-

kostrategischen Unternehmenssteuerung. 

In der gesamten ALH Gruppe besteht der ORSA-Prozess aus einer retrospektiven und einer prospektiven Kom-

ponente. Die retrospektive Komponente umfasst dabei alle auf den Jahresabschluss aufsetzenden Aktivitýten, 

wie die Analyse der Standardformelberechnungen zum 31.12. des Vorjahres und die Prozessĕberprĕfung. Die 

prospektive Komponente beinhaltet dagegen die risikoorientierte Analyse der mittelfristigen Unternehmens-

planung einschlieølich Stresstests und der Berechnung eines Gesamtsolvabilitýtsbedarfs fĕr jedes Jahr sowie im 

Bedarfsfall der Ableitung von Maønahmen zur Ergebnis- und Risikosteuerung. Dies hat in Konsistenz mit der 

Geschýfts- und Risikostrategie zu erfolgen. Ein wesentliches Ergebnis der durchgefĕhrten Stresstests und Be-

rechnungen ist, dass die Ausstattung mit Eigenmitteln ĕber den gesamten Planungszeitraum stets auskďmmlich 

zur Erfĕllung der Solvabilitýtsanforderungen ist.  

Ausgehend von der Geschýftsstrategie, welche unter anderem die Produkt- und Kapitalanlagestrategie zum Ge-

genstand hat, erfolgt die mittelfristige Unternehmensplanung nach HGB. Die prospektive Komponente des 
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ORSA fuøt auf dieser mittelfristigen Planung und dient unter anderem der Sicherstellung der geschýfts- bezie-

hungsweise risikostrategischen Ziele im Planungszeitraum. Im Bedarfsfall erfolgt eine Rĕckkopplung aus dem 

ORSA-Ergebnis in den Planungsprozess. Die Einbindung des ORSA-Prozesses in die Entscheidungsprozesse des 

Unternehmens ist somit sichergestellt. 

Der planmýøige Prozess des ORSA wird aufgrund seiner Lýnge und Komplexitýt einmal jýhrlich durchlaufen. Die 

zugrunde liegende Mittelfristplanung wird ebenfalls jýhrlich einmal durchlaufen. Darĕber hinaus beeinflusst 

auch das Risikoprofil, unter anderem beschrieben durch die Volatilitýt des Kapitalbedarfs im Verhýltnis zur Kapi-

talausstattung, die Frequenz des regelmýøigen ORSA-Prozesses. Aufgrund der stetigen Weiterentwicklung von 

Risikopolitik und Geschýftsstrategie sieht die ALH Gruppe auch vor diesem Hintergrund die jýhrliche Durchfĕh-

rung des ORSA-Prozesses als gerechtfertigt an. Der ORSA-Prozess ist eng verzahnt mit den regelmýøig stattfin-

denden ALM-Sitzungen, an denen alle Vorstandsmitglieder teilnehmen. Somit ist sichergestellt, dass der Vor-

stand den Prozess lenkt, die Durchfĕhrung der Beurteilung festlegt und die Ergebnisse hinterfragt. Darĕber hin-

aus beschlieøt der Vorstand die ORSA-Richtlinie und ist somit in die Festlegung und Aktualisierung des aufbau- 

und ablauforganisatorischen Rahmens des ORSA-Prozesses mit eingebunden. Die Ergebnisse des ORSA-Prozes-

ses werden in einem Bericht dokumentiert und vom Vorstand verabschiedet. 

Darĕber hinaus erfolgt eine auøerplanmýøige Durchfĕhrung des Prozesses (ad-hoc ORSA) bei Eintritt von Ereig-

nissen, die voraussichtlich materielle Verýnderungen des Geschýftes, des Ergebnisses, der Governance-Funktion, 

des Risikoprofils oder der Solvenz- oder Finanzposition des Unternehmens nach sich ziehen. Auslďser kďnnen 

beispielsweise Unternehmenskýufe oder -verkýufe sowie neu entstehende Risiken von groøem Ausmaø sein. 

Im Jahr 2022 wurde fĕr keine der Einzelgesellschaften bzw. die Gruppe ein ad-hoc ORSA durchgefĕhrt.  

 

B.4 Internes Kontrollsystem 

Auf einen Blick 

Das Interne Kontrollsystem ist neben dem Risikomanagementsystem ein weiterer zentraler Bestandteil des 

Governance-Systems. Es umfasst die Gesamtheit der unternehmensinternen Steuerungs- und õberwa-

chungsprozesse. Seine Zielsetzung liegt in der Gewýhrleistung der Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit be-

trieblicher Ablýufe, der Einhaltung rechtlicher und interner Vorgaben sowie der Verfĕgbarkeit und Verlýss-

lichkeit finanzieller und nicht-finanzieller Informationen. Damit fďrdert das Interne Kontrollsystem mittel-

bar das Management von operationellen Risiken. Das Interne Kontrollsystem ist in die Geschýftsprozesse 

der Gesellschaften der ALH Gruppe integriert und wird in allen Bereichen der Unternehmen angewendet. 

B.4.1 Beschreibung des Internen Kontrollsystems  

Das Interne Kontrollsystem (IKS) ist neben dem Risikomanagementsystem weiterer zentraler Bestandteil des 

Governance-Systems. Es umfasst die Gesamtheit der unternehmensinternen Steuerungs- und õberwachungs-

prozesse. Die Implementierung und Weiterentwicklung des Internen Kontrollsystems erfolgt fĕr alle Versiche-

rungsgesellschaften der ALH Gruppe ± jenseits einzelner regulatorischer Unterschiede fĕr Unternehmen, die 

nicht Solvency II unterliegen ± einheitlich.  

Die wesentlichen Ziele des Internen Kontrollsystems sind dabei die Gewýhrleistung  

¶ der Wirksamkeit und der Wirtschaftlichkeit der Geschýftstýtigkeit, 

¶ der Einhaltung von Gesetzen und Verordnungen, allen aufsichtsrechtlichen Anforderungen und internen Vor-

gaben, intern als verbindlich erklýrten Standards sowie Unternehmenszielen und  

¶ der Verfĕgbarkeit und der Verlýsslichkeit finanzieller und nicht finanzieller Informationen. 



 

 

33 |Governance-System  

Aufgrund dieser Zielsetzungen dient das Interne Kontrollsystem mittelbar dem Management von operationellen 

Risiken. 

Das Interne Kontrollsystem umfasst alle Grundsýtze, Verfahren und Maønahmen, die darauf ausgerichtet sind, 

die oben genannten Ziele zu erreichen. Ohne auf einzelne Besonderheiten fĕr Versicherungsunternehmen, die 

nicht Solvency II unterliegen einzugehen, sind die zentralen Komponenten des Internen Kontrollsystems fĕr die 

Versicherungsunternehmen der ALH Gruppe die Folgenden:  

¶ Verwaltungs- und Rechnungslegungsverfahren 

¶ interner Kontrollrahmen 

¶ Compliance-Funktion 

¶ angemessene unternehmensinterne Berichtserstattung auf allen Unternehmensebenen  

¶ angemessene Systeme und Strukturen zur õbermittlung der Informationen an die Aufsichtsbehďrde 

Als bedeutende Komponenten werden in diesem Kapitel nachstehend die Compliance-Funktion und der interne 

Kontrollrahmen nýher dargestellt.  

Das Interne Kontrollsystem der Versicherungsgesellschaften der ALH Gruppe stĕtzt sich auf das Modell der drei 

Verteidigungslinien. Interne Kontrollaktivitýten und risikobewusstes Verhalten der operativen Bereiche bildet 

die erste Verteidigungslinie. In der zweiten Verteidigungslinie nehmen insbesondere die Schlĕsselfunktionen Ri-

sikomanagement, Compliance und Versicherungsmathematische Funktion eine õberwachungsfunktion im Rah-

men ihrer Aufgaben wahr. Gleichzeitig sind auch andere Akteure auf der zweiten Verteidigungslinie innerhalb 

ihrer jeweiligen Aufgaben ĕberwachend aktiv. In der dritten Verteidigungslinie prĕft die Revisionsfunktion u.a. 

die gesamten Betriebs- und Geschýftsablýufe und das Interne Kontrollsystem. Die Revisionsfunktion fĕhrt somit 

eine prozessunabhýngige, nachgelagerte Prĕfung der ersten beiden Verteidigungslinien durch. 

 

 

Eine wesentliche Komponente des Internen Kontrollsystems ist der interne Kontrollrahmen.  

 

Der interne Kontrollrahmen besteht aus folgenden fĕnf Komponenten: 
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Das interne Kontrollumfeld legt die Grundlagen fĕr den Umgang mit den Risiken und zur Erreichung der ein-

gangs aufgefĕhrten wesentlichen Ziele des Internen Kontrollsystems fest. Von entscheidender Bedeutung sind 

die Risikosensibilitýt und das Kontrollbewusstsein der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Durch die jýhrlich 

durchzufĕhrende Prozessĕberprĕfung und die Durchfĕhrung von Kontrolltests bei wesentlichen Prozessen ha-

ben die Prozess-Verantwortlichen ein Bewusstsein im Umgang mit Risiken und deren Kontrollen innerhalb der 

Prozesse entwickelt. Weiterhin wird das Kontrollumfeld maøgeblich durch die Integritýt, die Vorgabe ethischer 

Werte, die Organisationsstruktur und den Fĕhrungsstil beeinflusst. Dazu haben die Gesellschaften der ALH 

Gruppe unter anderem Verhaltensregelungen fĕr das Management und die Mitarbeiter implementiert. Geprýgt 

wird das interne Kontrollumfeld auch durch interne Vorgaben, Prozesse und Verantwortlichkeiten, welche sich 

zum Beispiel aus Richtlinien und Arbeitsanweisungen ergeben. Das interne Kontrollumfeld trýgt zum Verstýnd-

nis und zur Akzeptanz der internen Kontrollen bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bei. 

Bei der internen Kontrolltýtigkeit erfolgt auf Basis der dokumentierten Prozessablýufe von wesentlichen Pro-

zessen eine systematische Identifikation erheblicher Prozess- und Bearbeitungsrisiken. Den erheblichen Pro-

zessrisiken werden Kontrollaktivitýten, regelmýøig in Form sogenannter Schlĕsselkontrollen, zugeordnet. Die 

Kontrollaktivitýten sind Grundsýtze und Verfahren, die einen Beitrag zur Risikosteuerung leisten beziehungs-

weise sicherstellen, dass Týtigkeiten zur Risikosteuerung umgesetzt werden und dadurch die Erreichung der Un-

ternehmensziele gewýhrleisten. Eine ausgewogene Mischung verschiedenartiger interner Kontrollaktivitýten, 

etwa prozessintegrierter und prozessunabhýngiger sowie vorbeugender (prýventiver) und aufdeckender (detek-

tiver) Kontrollaktivitýten, fďrdert die Wirksamkeit und Effizienz der internen Kontrollen. Auch trýgt dazu eine 

Fokussierung auf Schlĕsselkontrollen bei. Zudem sollen die Kontrollaktivitýten mďglichst prozessintegriert sein, 

um eine vorbeugende oder aufdeckende Wirkung zu erzielen. Die Gesamtheit der einzelnen Kontrollaktivitýten 

wird als Kontrolltýtigkeit bezeichnet. Eine õbersicht zu innerhalb der Gesellschaften der ALH Gruppe eingesetz-

ten Maønahmen gibt die untenstehende Grafik.  

Das õberwachungssystem der Gesellschaften der ALH Gruppe ist in nachfolgender Abbildung dargestellt: 

 

Kontrollumfeld

Kontrolltätigkeit

ÜberwachungKommunikation

Prüfung
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Die Einrichtung und õberwachung eines wirksamen Internen Kontrollsystems liegen in der Verantwortung der 

Geschýftsleitung. Fĕr die Wahrnehmung der õberwachungsfunktion hat die Geschýftsleitung insbesondere die 

Compliance-, Risikomanagement- und Versicherungsmathematische Funktion ± innerhalb derer jeweiligen Auf-

gaben ± beauftragt. Die õberwachung betrifft alle innerhalb der drei Verteidigungslinien vorgelagerten Kompo-

nenten des internen Kontrollrahmens, das heiøt das Kontrollumfeld, die Kontrolltýtigkeiten, sowie die Kommu-

nikation. Die õberwachung umfasst nicht nur die laufende Einhaltung der Anforderungen, sondern auch die An-

passung bei verýnderten Rahmenbedingungen. Zum Beispiel beobachtet die Compliance-Funktion gesetzliche 

und rechtliche Entwicklungen sowie identifiziert und analysiert compliance-relevante Risiken. Die Versicherungs-

mathematische Funktion ist fĕr die õberwachung des gesamten Prozesses zur Berechnung der versicherungs-

technischen Rĕckstellungen und Sicherstellung der Einhaltung der regulatorischen Vorgaben bezĕglich der Be-

rechnung der versicherungstechnischen Rĕckstellungen zustýndig. Die Risikomanagementfunktion koordiniert 

die Risikomanagementaktivitýten in allen Geschýftsbereichen innerhalb der Unternehmen sowie auf Gruppen-

ebene. In dieser Rolle ist die Risikomanagementfunktion zustýndig fĕr die Koordination der dezentralen Identi-

fikation, Bewertung, Analyse, und Steuerung von bestehenden und potenziellen / neuen Risiken auf Einzelbasis, 

insbesondere die frĕhzeitige Erkennung bestandsgefýhrdender Risiken. Im Rahmen ihrer Risikoĕberwachungs-

aufgabe ĕberwacht die Risikomanagementfunktion das Risikoprofil auf Einzelunternehmens- und Gruppen-

ebene. Die Prozess-Verantwortlichen ĕberprĕfen zudem innerhalb von prozessintegrierten õberwachungshand-

lungen die in ihrem Zustýndigkeitsbereich erstellten Internen Kontrollsystem-Dokumentationen (IKS-Dokumen-

tationen) bezĕglich ihrer Aktualitýt und fĕhren Kontrolltests durch. Entsprechend zu ĕberprĕfende Kontrollen 

erfolgen im Rahmen der normalen Geschýftstýtigkeit, zum Beispiel durch das Vier-Augen-Prinzip oder durch den 

direkten Vorgesetzten. Kontrolltýtigkeiten und entsprechende Verantwortlichkeiten kďnnen etwa im Rahmen 

von Richtlinien oder Arbeitsanweisungen festgelegt werden. Darĕber hinaus existieren bei den Gesellschaften 

der ALH Gruppe Kontroll- und õberwachungsfunktionen wie beispielsweise Informationssicherheits-, Geldwý-

sche-, und Datenschutzbeauftragter. 

Eine umfassende interne Kommunikation trýgt zur Risikotransparenz und einem einheitlichen Verstýndnis von 

Risiken und Kontrollen bei. Informationen ĕber das Risikomanagement, insbesondere die Definition und Abgren-
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zung des Risikobegriffs sowie die Grundsýtze zur Risikoidentifikation sind in entsprechenden Richtlinien festge-

legt. In der Regel erfolgt die Meldung von risikorelevanten Sachverhalten ĕber den direkten Vorgesetzten an das 

Risikomanagement. õber interne Handlungsanweisungen und eine entsprechende Richtlinie werden zudem di-

verse Kommunikationsprozesse zu compliance-bezogenen Themen eingerichtet, welche ad-hoc oder quartals-

weise erfolgen. Ferner werden Festlegungen fĕr das regelmýøige Berichtswesen des Compliance-Officers ge-

troffen. Die einschlýgigen Richtlinien und sonstigen Verhaltensanweisungen sind ĕber das Intranet allen Mitar-

beitern zugýnglich. Fĕr den Fall der anonymen Meldung ist zudem ein Whistleblowing System eingerichtet, das 

vom Konzern-Compliance-Officer verwaltet wird. õber das System kďnnen insbesondere auch Hinweise auf zwei-

felhafte Vorgýnge oder Verstďøe gegen interne sowie gesetzliche und aufsichtsrechtliche Vorgaben gemeldet 

werden. Durch das System soll vermieden werden, dass die negativen Informationen zurĕckgehalten werden. 

Ferner informiert die Konzernrevision die Risikomanagementfunktion ĕber mďgliche Risiken bzw. Prĕfungsfest-

stellungen, ĕber die sie z. B. im Rahmen der Prĕfungstýtigkeit, Kenntnis erlangt hat. Darĕber hinaus regelt eine 

Richtlinie die vierteljýhrliche Berichterstattung sowie die Ad-hoc-Meldewege an Vorstand und Aufsichtsrat. 

Dadurch wird sichergestellt, dass das Management die zur Entscheidungsfindung erforderlichen Informationen 

zeitnah erhýlt. Weiterhin tragen persďnliche Gesprýche und regelmýøige Treffen auf allen Unternehmensebe-

nen dazu bei, dass die beteiligten Personen mit den notwendigen Informationen versorgt werden.  

Im Rahmen der Prĕfung prĕft und beurteilt die Konzernrevision als prozessunabhýngige Instanz das durch die 

Fachbereiche im Auftrag des Vorstandes eingerichtete Interne Kontrollsystem. Voraussetzung ist dafĕr die Fest-

legung des Prĕfungsgegenstandes in Bezug auf das erweiterte Begriffsverstýndnis des Internen Kontrollsys-

tems gemýø aufsichtsrechtlichen Anforderungen. Die Prĕfung seitens der Konzernrevision bewertet insbeson-

dere die Wirksamkeit und Angemessenheit des Internen Kontrollsystems sowie die Vollstýndigkeit der dazuge-

hďrigen IKS-Dokumentation. Darĕber hinaus ĕberprĕft die Revision die Funktionsfýhigkeit und die Wirksamkeit 

der Kontrollen. Die Prĕfung des Internen Kontrollsystems ist ein fester Bestandteil jeder Revisionsprĕfung. Die 

Ergebnisse dieser Prĕfung mĕnden in Revisionsberichte und werden ggf. mit Handlungsempfehlungen an den 

Vorstand berichtet. Der Vorstand stellt durch geeignete Maønahmen sicher, dass die notwendigen Anpassungen 

zeitnah umgesetzt werden. Als weitere Prĕfungsinstanz kann die Prĕfung des internen Kontrollrahmens durch 

die Wirtschaftsprĕfer gesehen werden. 

Wesentliche Ýnderungen bezĕglich des Internen Kontrollsystem waren im vergangenen Jahr nicht erforderlich.  

B.4.2 Angemessenheit des Internen Kontrollsystems zum Risikoprofil 

In seiner Gestaltung sorgt das Interne Kontrollsystem dafĕr, dass eine õbersicht ĕber wesentliche Prozesse er-

reicht wird. Aus der Analyse dieser Prozesse kďnnen Kontrollaktivitýten fĕr die mit den Prozessen verbundenen 

erheblichen Prozess- und Bearbeitungsrisiken abgeleitet werden. Um die Wirksamkeit der Schlĕsselkontrollen 

zu erhďhen, werden die Kontrollaktivitýten mďglichst direkt in die Geschýftsprozesse integriert. Die Schlĕssel-

kontrollen werden durch jýhrliche Kontrolltests, sowie auøerdem durch regelmýøige Prĕfungen der Revision 

ĕberprĕft, sodass fĕr deren Wirksamkeit, Effizienz und Nachvollziehbarkeit Sorge getragen wird. Weiterhin er-

folgt durch verschiedene Funktionen und Stellen eine õberwachung beziehungsweise Prĕfung der Internen Kon-

trollen. Neben diesen wesentlichen Kontrolltýtigkeiten und der õberwachung beziehungsweise Prĕfung sorgt 

das Interne Kontrollsystem ĕber die Gestaltung der Kommunikation auch fĕr die Allokation von relevanten In-

formationen auf den entsprechenden Organisationsebenen. Durch die beschriebene interne Kommunikation 

wird sichergestellt, dass bei allen Mitarbeitern ein angemessenes Bewusstsein ĕber das Interne Kontrollsystem 

und ihre Rolle in diesem besteht und die Geschýftsleitung ĕber alle erforderlichen Informationen verfĕgt. 

Diese Gestaltung des Internen Kontrollsystems fďrdert somit die Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Ge-

schýftstýtigkeit, die Einhaltung von Gesetzen und Verordnungen, sowie allen aufsichtsrechtlichen Anforderun-

gen und internen Vorgaben, intern als verbindlich erklýrten Standards und Unternehmenszielen und die Verfĕg-

barkeit und der Verlýsslichkeit finanzieller und nicht finanzieller Informationen. Weiterhin leistet das Interne 

Kontrollsystem einen wichtigen Beitrag zum Management operationeller Risiken, indem mďgliche Risiken im 

Rahmen der operativen Týtigkeit identifiziert, vermieden beziehungsweise reduziert werden. So fďrdert es au-

øerdem die Risikokultur. Durch die interne Kommunikation entsteht zudem ein hohes Kontrollbewusstsein bei 

den Prozess-Ownern, was einen Indikator fĕr ein wirksames Internes Kontrollsystem darstellt. Die regelmýøige 
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õberwachung und Prĕfung seitens verschiedener Abteilungen und Funktionen fďrdert dabei Wirksamkeit, Ver-

besserung und Durchdringung der internen Kontrollen. 

Dementsprechend ist das Interne Kontrollsystem angemessen zum Risikoprofil ausgestaltet.  

 

Auf Gruppenebene gelten unterschiedliche Richtlinien, welche u.a. das Interne Kontrollsystem, die Compliance-

Kommunikation, das Risikomanagementsystem sowie die Offenlegung und Berichterstattung gemýø Solvency II 

und den ORSA Prozess regeln. Diese treffen u.a. auch Regelungen zu den regelmýøigen Berichtserstattungspro-

zessen. Diverse Unternehmen der Gruppe sind auch direkte oder indirekte Adressaten dieser Regelungen. Damit 

wird auf eine gruppenweit einheitliche Umsetzung des Internen Kontrollsystems und der zugehďrigen Berichts-

prozesse gemýø Artikel 246 Richtlinie 2009/138/EG ĕber Vorgaben und Prozesse hingewirkt. Weitere Angaben 

zur gruppenweiten Umsetzung der Vorgaben aus Art. 246 Richtlinie 2009/138/EG kďnnen dem Kapitel B.3 ent-

nommen werden.  

B.4.3 Umsetzung der Compliance-Funktion  

Die Compliance-Funktion dient der Aufdeckung von compliance-relevanten Schwachstellen. Sie ĕberwacht die 

Einhaltung der Gesetze, die fĕr den Betrieb des Geschýfts gelten, der unternehmensinternen Grundsýtze und 

der Richtlinien der ALH Gruppe. 

Ziel der Compliance-Funktion ist es insbesondere, durch einen stýndigen und fortlaufenden Risikokontrollpro-

zess compliance-relevante Verbesserungsmďglichkeiten zu entdecken und diese umzusetzen. Hierdurch wird ein 

rechtskonformes und redliches Verhalten bewirkt, um so Schaden von der ALH Gruppe abzuwenden sowie des-

sen Glaubwĕrdigkeit und Reputation zu gewýhrleisten bzw. zu stýrken. 

Die Aufgaben der Compliance-Funktion sind insbesondere die Prývention (Vermeidung von Fehlverhalten), die 

Aufdeckung von mďglichem Fehlverhalten sowie die entsprechende Reaktion darauf. Diese Aufgaben erfĕllt die 

Compliance-Funktion zum einen durch prýventive Schulungsmaønahmen und Beratung, zum anderen durch ei-

nen eigenen Risikokontrollprozess aus Risikoidentifikation, -analyse, -bewertung und -steuerung sowie durch die 

entsprechende Berichterstattung. 

Die ALH Gruppe hat ihre Compliance-Organisation nach dem sogenannten dezentralen Ansatz eingerichtet. Das 

heiøt, die unterschiedlichen Compliance-Aufgaben im Rahmen der Compliance-Funktion werden einerseits von 

einem der Konzernleitung direkt unterstellten Konzern-Compliance-Officer und andererseits innerhalb der vor-

handenen Unternehmensorganisationen von den Compliance-Verantwortlichen wahrgenommen. Der Konzern-

Compliance-Officer wird von einem Konzern-Compliance-Komitee unterstĕtzt. 

Der Konzern-Compliance-Officer ist als oberster Compliance-Beauftragter die zentrale Stelle der Compliance-

Organisation und wird im Interesse der ALH Gruppe týtig, soweit einzelne Compliance-Aufgaben nicht anderen 

Compliance-Verantwortlichen oder besonderen Compliance-Beauftragten zugeordnet sind.  

Zu den Compliance-Aufgaben gehďren insbesondere:  

¶ Beobachtung und Bewertung gesetzlicher und rechtlicher Entwicklungen, 

¶ Identifikation und Analyse compliance-relevanter Risiken, 

¶ Entwicklung risikobegrenzender Maønahmen, 

¶ Entwicklung und Durchfĕhrung von Kontrollverfahren,  

¶ Information und Beratung der Konzernleitung zu Compliance-Fragen, 

¶ Information, Beratung und Schulung der Compliance-Verantwortlichen,  

¶ regelmýøige Berichterstattung an die Konzernleitung, 

¶ Erstellung von Compliance-Jahresplýnen fĕr die einzelnen Gesellschaften der ALH Gruppe, die die Planung zu 

den wichtigsten Compliance-Themen enthalten. 
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Bei dem Konzern-Compliance-Officer handelt es sich um einen persďnlich und fachlich geeigneten Mitarbeiter 

der 1. Fĕhrungsebene der Alte Leipziger Lebensversicherung, der ĕber eine fundierte akademische Ausbildung 

und mehrjýhrige Berufserfahrung im rechtlichen Unternehmensumfeld verfĕgt. 

Der Konzern-Compliance-Officer ist mit allen erforderlichen Kapazitýten und Sachmitteln ausgestattet. Er hat 

bei allen Gesellschaften der ALH Gruppe ein jederzeitiges Zugangsrecht zu Geschýftsrýumen, Mitarbeitern und 

Archiven sowie ein jederzeitiges Einsichtsrecht in alle compliance-relevanten Unterlagen. Der Konzern-Compli-

ance-Officer hat das Recht auf Durchfĕhrung eigenstýndiger õberprĕfungen und Untersuchungen mďglicher 

Compliance-Verletzungen. Er kann spezialisierte Mitarbeiter oder ± im Einvernehmen mit der Konzernleitung ± 

externe Sachverstýndige hinzuziehen. 

Der Konzern-Compliance-Officer berichtet regelmýøig ± bei entsprechendem Bedarf auch ad-hoc ± an die Kon-

zernleitung. Der Bericht beinhaltet die aktuelle Lage und Situation zu Compliance und enthýlt gegebenenfalls 

Anregungen, Verbesserungsvorschlýge oder Hinweise auf eine Weiterentwicklung des konzernweiten Compli-

ance-Systems.  

Das Konzern-Compliance-Komitee unterstĕtzt und berýt den Konzern-Compliance-Officer bei seinen Aufgaben. 

Es hilft Compliance-Risiken in der ALH Gruppe zu identifizieren, zu analysieren und fďrdert durch eigenes Fach-

wissen die Entwicklung von Strategien und Maønahmen zur Steuerung, Kontrolle und Eingrenzung von Compli-

ance-Risiken.  

Die Mitglieder des Konzern-Compliance-Komitees informieren den Konzern-Compliance-Officer stýndig und zeit-

nah ĕber compliance-relevante Vorgýnge und Entwicklungen aus ihrem Zustýndigkeitsbereich. 

Die Compliance-Verantwortlichen der Gesellschaften der ALH Gruppe stellen in ihrem jeweiligen Zustýndigkeits-

bereich in eigener Verantwortung die Einhaltung von Recht und Gesetz, der internen Unternehmensregelungen 

(insbesondere Richtlinien, Arbeitsanweisungen) sowie der allgemein gĕltigen Grundsýtze der Redlichkeit sicher. 

Im Zusammenwirken mit dem jeweiligen Compliance-Officer der Gesellschaften der ALH Gruppe informieren, 

beraten, schulen und ĕberwachen sie ihre Mitarbeiter regelmýøig und anlassbezogen zu allen compliance-rele-

vanten Themen.  

Die Compliance-Verantwortlichen sind gegenĕber dem Compliance-Officer der jeweiligen Gesellschaft der ALH 

Gruppe jederzeit zur Information ĕber alle compliance-relevanten Vorgýnge und Entwicklungen verpflichtet. Be-

sondere Vorkommnisse melden sie dem Compliance-Officer ad-hoc. Auf Anforderung des Compliance-Officers 

geben sie eine Compliance-Erklýrung ab.  

Die Vorstýnde bzw. Geschýftsfĕhrer der einzelnen Gesellschaften der ALH Gruppe informieren den Konzern-

Compliance-Officer zeitnah ad-hoc ĕber compliance-relevante Verstďøe, insbesondere 

¶ bei Vorkommnissen in ihrem Verantwortungsbereich, die nicht gesetzeskonform sind, nicht den aufsichtsrecht-

lichen Vorgaben oder nicht den intern aufgestellten Regeln und Richtlinien (Compliance-Standards) von Vor-

stand und Aufsichtsrat entsprechen, 

¶ bei Verstďøen im Sinne des Kartellrechts oder gegen den Kodex fĕr integre Handlungsweisen, 

¶ bei Geschýften oder Transaktionen in ihrem Verantwortungsbereich, die nicht zu marktĕblichen Bedingungen 

zustande gekommen sind, 

¶ bei Verstďøen gegen datenschutzrechtliche Vorschriften, 

¶ bei Verstďøen gegen den Verhaltenskodex fĕr den Vertrieb von Versicherungsprodukten, 

¶ bei Verstďøen gegen die Vorschriften des Auøenwirtschaftsrechts. 

Die Eigenverantwortlichkeit jeder Gesellschaft der ALH Gruppe fĕr die Erfĕllung ihrer Compliance- und Gover-

nance-Funktionen und fĕr ihre Compliance-Organisation sowie die Zustýndigkeit und Verantwortlichkeit der ge-
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sellschaftsspezifischen Compliance-Officer, Compliance-Beauftragten und Compliance-Verantwortlichen blei-

ben von dieser konzernweiten Zustýndigkeit des Konzern-Compliance-Officers unberĕhrt. Der Konzern-Compli-

ance-Officer kann zugleich Compliance-Officer der einzelnen Gesellschaften der ALH Gruppe sein. 

Die Gesellschaften der ALH Gruppe haben im Jahr 2017 ihr Compliance-Management-System in den Bereichen 

Betrugsprývention, Korruptionsprývention und Wettbewerbsrecht von externen Wirtschaftsprĕfern ĕberprĕfen 

lassen. Im Ergebnis wurde den Gesellschaften bescheinigt, dass die Beschreibung ihres Compliance-Manage-

ment-Systems dem Wirtschaftsprĕfer-Standard IDW PS 980 entspricht und angemessen ist. 

Die Beschreibung des Compliance-Management-Systems (CMS) beinhaltet eine Darstellung der gemeinsamen 

Kultur, der Ziele, der Organisation, der Risiken, des Programms, der Kommunikation, der õberwachung und der 

fortlaufenden weiteren Verbesserung des Systems. Sie beschreibt die Grundelemente des in der ALH Gruppe 

eingerichteten Compliance-Management-Systems und verknĕpft die in der ALH Gruppe geltenden eingefĕhrten 

Regelungen und Maønahmen. Die CMS-Beschreibung wird vom Compliance-Officer erstellt und regelmýøig, min-

destens einmal jýhrlich, ĕberprĕft und erforderlichenfalls angepasst.  

Auf der Basis dieser CMS-Beschreibung haben die Gesellschaften der ALH Gruppe eine umfassende Risikoanalyse 

durchgefĕhrt. Dieser Prozess umfasst die Identifizierung etwaiger Risiken, die Durchfĕhrung einer Risikobewer-

tung und die Entwicklung von Strategien zur Steuerung und Minderung der identifizierten Risiken. Auf diese 

Weise wurde analysiert, welche Risiken in den einzelnen Verantwortungsbereichen und bei den Geschýftsvorfýl-

len bestehen und ob die vorhandenen Maønahmen ausreichend sind. Gegebenenfalls wurden weitere notwen-

dige Maønahmen umgesetzt.  

Auf der Grundlage dieser õberprĕfungen sind die vorhandenen Maønahmen in Bezug auf die Risikoprofile der 

Gesellschaften der ALH Gruppe angemessen. So sind alle wesentlichen Risiken im Bereich Compliance durch das 

CMS abgedeckt und entsprechende Maønahmen darin vorgesehen.   

B.5 Funktion der Internen Revision 

Auf einen Blick 

Zu den Aufgaben der Internen Revision gehďrt es, die Betriebs- und Geschýftsablýufe, das Risikomanage-

ment und -controlling sowie das IKS innerhalb der Zustýndigkeitsbereiche zu prĕfen. Prĕfmaøstab ist die 

Wirksamkeit und Angemessenheit des Governance-Systems, die Ordnungsmýøigkeit, Zweckmýøigkeit, Si-

cherheit und Wirtschaftlichkeit sowie die Einhaltung rechtlicher und betrieblicher Vorgaben und Grunds-

ýtze. Die Prĕfungen erfolgen nach einem risikoorientierten Prĕfplan unter Beachtung der internationalen 

Prĕfungsstandards des vom IIA verďffentlichten International Professional Practices Framework (IPPF). Die 

Interne Revision erstellt Prĕfungsberichte, ĕberwacht die Umsetzung empfohlener Maønahmen und legt 

jýhrlich dem Vorstand einen Bericht zu den wesentlichen Prĕfungsfeststellungen und dazu vorgeschlage-

nen Maønahmen vor. Auch berýt die Interne Revision die Fachbereiche bei der Verbesserung und Umge-

staltung der Kontrollsysteme. Die Interne Revision hat ein umfassendes und uneingeschrýnktes Recht auf 

Information und ist objektiv und unabhýngig in der Aufgabenerfĕllung. 

B.5.1 Beschreibung der Funktion 

Die Konzernrevision ĕbernimmt die Interne Revisionsfunktion fĕr alle Unternehmen der ALH Gruppe, soweit die 

Unternehmen der Gruppe nicht ĕber eine eigene Revisionsfunktion verfĕgen (Alte Leipziger Bauspar AG) oder 
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diese Aufgabe an Dritte ausgelagert haben (Alte Leipziger Trust-Investment GmbH). Aufbauorganisatorisch ge-

hďrt die Konzernrevision zur Alte Leipziger Lebensversicherung und Hallesche Krankenversicherung. Fĕr die Alte 

Leipziger Versicherung und die Alte Leipziger Holding wird die Konzernrevision im Wege der gruppeninternen 

Ausgliederung aktiv. Die Konzernrevision ist direkt dem Vorstandsvorsitzenden der Alte Leipziger Lebensversi-

cherung und der Hallesche Krankenversicherung Herrn Christoph Bohn unterstellt. Die Funktion der Internen 

Revision wird vom Zentralbereichsleiter der Konzernrevision, den beiden Bereichsleitern (ein Bereichsleiter fĕr 

den Standort Oberursel, ein Bereichsleiter fĕr den Standort Stuttgart) und den elf Mitarbeitern des Zentralbe-

reichs Konzernrevision wahrgenommen. Intern Verantwortliche Person der Schlĕsselfunktion £Revisionsfunk-

tion" ist der Zentralbereichsleiter Konzernrevision, Herr Dr. Michael Klatt. In der Revisionspolitik des Vorstands, 

der Struktur und im Aufbau der Revisionstýtigkeit gab es keine wesentlichen Ýnderungen. Aus Prĕfersicht wird 

verstýrkt der Fokus auf den Ausbau analytischer Prĕfungshandlungen und den prĕferischen Anforderungen an 

Digitalisierungsprozesse gelegt. Sowohl der Zentralbereichsleiter der Konzernrevision als auch die Bereichsleiter 

und Mitarbeiter der Konzernrevision nehmen ausschlieølich Revisionsaufgaben wahr. 

Die Interne Revision besitzt gegenĕber anderen Stellen, insbesondere den anderen Governance-Funktionen ge-

genĕber, keine Weisungsbefugnis. Zwischen den Schlĕsselfunktionen findet ein regelmýøiger Fach- und Infor-

mationsaustausch statt. Zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben hat die Konzernrevision ein jederzeit vollstýndiges 

und uneingeschrýnktes Informationsrecht. 

Die Interne Revision erbringt objektive Prĕfungs- und Beratungsleistungen, die darauf ausgerichtet sind, Mehr-

werte zu schaffen und die Geschýftsprozesse zu verbessern. Die Aufstellung des Jahres-Prĕfplans erfolgt sys-

temunterstĕtzt und risikoorientiert anhand einer dynamisierten Risikokennziffer, die das Risikoprofil des Prĕf-

feldes angemessen beurteilt. Zur Ermittlung der Risikokennziffer erfolgte fĕr jedes Prĕffeld eine Einordnung 

des Risikoprofils anhand der Risikogewichtung auf Basis verschiedener Risikokategorien und deren jeweiliger 

Ausprýgung. Das Risikoprofil ergibt sich so aus dem Produkt von Risikogewichtung und Ausprýgung und be-

stimmt den Prĕfungsturnus sowie die Zusammensetzung des Prĕfungsplans. Hierbei soll jedes Prĕffeld inner-

halb eines Zeitraumes von bis zu 5 Jahren systematisch geprĕft werden. Prĕffelder mit tendenziell hďherem Ri-

sikopotenzial werden in kĕrzeren Abstýnden geprĕft. Unabhýngig davon werden Revisionsprĕfungen nach aktu-

ellem Anlass aufgrund regulatorischer Entwicklungen oder unternehmensinterner organisationrechtlicher oder 

sonstiger risikorelevanter Verýnderungen und Umstýnden durchgefĕhrt. Nach jeder Revision eines Prĕffeldes 

wird die Angemessenheit der Risikoeinschýtzung bezogen auf das Risikoprofil ĕberprĕft und angepasst. Sollten 

sich unterjýhrig die Einschýtzung bestimmter Risiken wesentlich ýndern, wird das Risikoprofil des Prĕffeldes um-

gehend angepasst und die Auswirkungen auf die Geschýftsorganisation fĕr den Prĕfungsplan neu beurteilt. 

Hierzu dient auch das jýhrlich durchgefĕhrte Risk-Assessment der Konzernrevision, wodurch eine risikoadýquate 

Einordnung und Berĕcksichtigung der Prĕffelder im Audit Universe sichergestellt wird.  

Auf dieser Basis ĕberwacht die Interne Revision innerhalb der von der Geschýftsleitung festgelegten Zustýndig-

keitsbereiche alle Betriebs- und Geschýftsablýufe, das Risikomanagement und -controlling sowie das IKS. Sie 

prĕft und beurteilt risikoorientiert 

¶ die Wirksamkeit und die Angemessenheit des Governance-Systems 

¶ die Wirksamkeit und Angemessenheit der Governance-Funktionen, 

¶ die Funktionsfýhigkeit, Wirksamkeit und Zweckmýøigkeit des durch die Fachbereiche im Auftrag des Vorstan-

des eingerichteten internen Kontrollsystems, 

¶ die Anwendung und Wirksamkeit der Risikomanagement-, Controlling- und Informationssysteme, 

¶ planmýøig den gesamten Geschýftsbetrieb auf Ordnungsmýøigkeit, Zweckmýøigkeit, Sicherheit und Wirt-

schaftlichkeit, 

¶ das Berichtswesen und 

¶ die Einhaltung gesetzlicher, aufsichtsrechtlicher und betrieblicher Vorgaben sowie die Umsetzung der Unter-

nehmensentscheidungen. 
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Soweit wesentliche Geschýftsfelder auf Dritte ausgegliedert sind, nimmt die Interne Revision ein vertraglich ein-

gerýumtes Prĕfungsrecht neben der Fachkontrolle des auslagernden Bereichs wahr.  

Zudem berýt die Interne Revision die Fachbereiche zur Qualitýt und Verbesserung der Kontrollprozesse. Die in-

terne Revision gibt zu den jeweiligen Prĕfungsobjekten gegebenenfalls Handlungsempfehlungen (zum Beispiel 

zur Qualitýtsverbesserung oder Prozessoptimierung). Sie ĕberwacht die Beseitigung festgestellter Mýngel und 

die Umsetzung zugesagter Maønahmen sowie die Umsetzung der Entscheidungen, die vom Vorstand auf Basis 

der getroffenen Empfehlungen erlassen wurden. 

Ihre Aufgaben ĕbt die Interne Revision sowohl durch planmýøige Prĕfungen als auch durch Auftragsprĕfungen 

des Vorstands aus aktuellem Anlass aus. Hierfĕr berĕcksichtigt sie ausreichende Kapazitýten im Prĕfungsplan.  

Im Rahmen ihrer Aufgaben berýt sie die Geschýftsleitung und erstattet direkt an den Vorstand sowie den ande-

ren Schlĕsselfunktionen Bericht ĕber den Prĕfungsgegenstand, die Prĕfungsergebnisse und Empfehlungen / 

Maønahmen jeder Prĕfung. Interne Revision erstellt einen Konzernjahresbericht  ĕber die wesentlichen Prĕ-

fungsfeststellungen, die dazugehďrigen Maønahmenempfehlungen und den Stand der Mýngelbeseitigung des 

vergangenen Geschýftsjahres sowie die geplanten Prĕfungsthemen des laufenden Geschýftsjahres. Dieser Be-

richt geht an den Gesamtvorstand und ist auch Grundlage zur õberprĕfung und ggf. Anpassung der Revisionspo-

litik mit dem Gesamtvorstand. Risikomanagement erhýlt alle Revisionsberichte zur Kenntnis. Den Prĕfungsaus-

schĕssen im Konzern, die sich unter anderem mit der Wirksamkeit des internen Kontrollsystems und des internen 

Revisionssystems befassen, berichtet der Zentralbereichsleiter der Konzernrevision als Intern Verantwortliche 

Person der Schlĕsselfunktion Interne Revision turnusmýøig. 

Der Leiter der Konzernrevision ist auch im Risiko- und Compliance-Komitee sowie im gesellschaftsĕbergreifen-

den Konzern-Compliance-Komitee vertreten. Darĕber hinaus arbeitet die Interne Revision eng mit den Ab-

schlussprĕfern zusammen, um die Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen zu gewýhrleisten. 

B.5.2 Sicherstellung der Objektivitýt und Unabhýngigkeit 

Die Konzernrevision fĕhrt ihre Aufgaben vollstýndig objektiv und unabhýngig von anderen Funktionen, operati-

ven Týtigkeiten und Prozessen aus, da die Mitarbeiter der Internen Revision keine Verantwortlichkeiten im ope-

rativen Bereich ĕbernehmen. Ihre Ergebnisse, Feststellungen und Berichte gibt die Interne Revision ohne Ein-

schrýnkungen wider. Dem Prĕfungsausschuss gegenĕber bestýtigt der Schlĕsselfunktionsinhaber einmal jýhrlich 

seine funktionale und organisatorische Unabhýngigkeit bei der Aufgabenwahrnehmung (Bestýtigungsvermerk 

nach IPPF). Die Einhaltung des Prĕfungsplans, also die Erfĕllung der Prĕffunktion, geht der Beratungsfunktion 

vor. Die Interne Revision schrýnkt insofern die Beratungstýtigkeit gegebenenfalls ein.  

Die Mitarbeiter der Internen Revision besitzen ĕberwiegend eine akademische Ausbildung und mehrjýhrige Be-

rufserfahrung. Durch geeignete Maønahmen (interne und externe Weiterbildung und Qualifizierungsmaønah-

men, unternehmensĕbergreifende revisionsspezifische Erfahrungsaustausch- und Arbeitskreissitzungen) wird 

sichergestellt, dass die mit Prĕfungs- und Beratungsaufgaben betrauten Mitarbeiter ĕber eine dem aktuellen 

Stand der zu prĕfenden Betriebs- und Geschýftsablýufe sowie den gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen fit & 

proper-Anforderungen entsprechende fachliche und revisionsspezifische Qualifikationen verfĕgen. Dem konti-

nuierlichen Ausbau der Analyse- und Digitalkompetenz der Revisionsmitarbeiter kommt hierbei eine wesentliche 

Bedeutung zu.  

B.5.3 Angemessenheit zum Risikoprofil 

Die Interne Revisionsfunktion ist, wie vorausgehend dargestellt, objektiv und unabhýngig in ihrer Aufgabener-

fĕllung und frei von operativen Pflichten. Insofern kann sie entsprechend uneingeschrýnkt und frei von Interes-

senkonflikten ihrer Prĕftýtigkeit nachkommen. 

Durch eine risikoorientierte Prĕfungsplanung wird sichergestellt, dass orientiert an dem Risikoprofil ein hinrei-

chender Prĕfungsturnus gewýhrleistet ist. Inhalte und Umfang der Prĕfungen variieren entsprechend des Prĕ-

fungsobjektes. Diese richten sich nach den spezifischen Thematiken, die fĕr ein bestimmtes Prĕfungsobjekt be-
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stehen. Ferner werden die gegebenenfalls verýnderten gesetzlichen, aufsichtsrechtlichen und betrieblichen An-

forderungen berĕcksichtigt. Auch werden in vorausgehenden Prĕfungen erfolgte Feststellungen in die Prĕfung 

einbezogen.  

Mithilfe von Empfehlungen auf Basis der Prĕfungsergebnisse, õberwachung der Umsetzung zugesagter Maø-

nahmen und gegebenenfalls die õberwachung der Umsetzung der Entscheidungen, die vom Vorstand auf Basis 

der getroffenen Empfehlungen erlassen wurden, wirkt die Interne Revisionsfunktion auøerdem daraufhin, dass 

die Ergebnisse der Prĕfungstýtigkeit zu einer Verbesserung in den Betriebs- und Geschýftsablýufen, dem Risiko-

management und -controlling sowie dem IKS und der damit verbundenen operativen Risikosteuerung fĕhren. 

Hiernach ist die Interne Revisionsfunktion angemessen zum Risikoprofil ausgestaltet. 
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B.6 Versicherungsmathematische Funktion  

   Auf einen Blick 

Kernaufgabe der Versicherungsmathematischen Funktion auf Einzelgesellschaftsebene ist es, die Týtigkei-

ten zur Bewertung der versicherungstechnischen Rĕckstellungen nach den Vorgaben von Solvency II zu ko-

ordinieren und zu ĕberwachen. In der Bilanz von Versicherungsunternehmen zeigen versicherungstechni-

sche Rĕckstellungen die Mittel, die zur dauerhaften Erfĕllbarkeit von Verpflichtungen aus Versicherungs-

vertrýgen erforderlich sind. Die Bewertung nach Solvency II erfolgt nach anderen Anforderungen als in der 

HGB-Bilanz und setzt umfangreiche Berechnungen voraus. Daneben unterstĕtzt die Versicherungsmathe-

matische Funktion das Risikomanagement und berýt den Vorstand, dem sie auch jýhrlich Bericht erstattet. 

Als Schlĕsselfunktion ist die Versicherungsmathematische Funktion unabhýngig ausgestaltet und dem Vor-

stand direkt unterstellt. Neben den Versicherungsmathematischen Funktionen auf Einzelebene besteht 

eine Versicherungsmathematische Funktion auf Gruppenebene. Ihre Hauptaufgabe liegt in der Prĕfung der 

Konsistenz der ĕbergeordneten Aspekte, wie Methoden, Daten und Annahmen ĕber alle Versicherungsge-

sellschaften hinweg. 

 

Die Versicherungsmathematischen Funktionen in den Versicherungsgesellschaften der ALH Gruppe, die dem Sol-

vency II-Regime unterliegen, sind den Ressorts der spartenverantwortlichen Vorstandsmitgliedern zugeordnet. 

Sie verfĕgen neben den verantwortlichen Inhabern der Funktion jeweils ĕber eine angemessene Anzahl weiterer 

Mitarbeiter. Die genannten Personen verfĕgen ĕber eine akademische Ausbildung und mehrjýhrige Berufserfah-

rung. Sie besitzen angemessene Kenntnisse der Versicherungs- und Finanzmathematik, die durch interne und 

externe Weiterbildungsmaønahmen regelmýøig aktualisiert, sowie gegebenenfalls vertieft werden. Die verant-

wortlichen Inhaber der Versicherungsmathematischen Funktion auf Einzelebene verfĕgen ĕberdies ĕber eine 

aktuarielle Ausbildung und sind Mitglieder der Deutschen Aktuarvereinigung. Nýhere Informationen zur organi-

satorischen Einbindung der Versicherungsmathematischen Funktionen auf Einzelebene sind den jeweiligen SFCR 

der Gesellschaften zu entnehmen. Die Versicherungsmathematische Funktion auf Gruppenebene wird von den 

verantwortlichen Inhabern auf Einzelebene und einem Teil ihrer Mitarbeiter wahrgenommen. Gegenwýrtig ist 

der Inhaber der Versicherungsmathematischen Funktion der Alte Leipziger Lebensversicherung, Herr Jďrn Ehm, 

auch Inhaber der Versicherungsmathematischen Funktion der Gruppe. Auf der Gruppenebene wird kein Versi-

cherungsgeschýft betrieben. Jede Versicherungssparte (Leben, Kranken, Sach) wird jeweils nur von einem 

Rechtstrýger abgedeckt. Eine ĕbergeordnete Steuerung auf Gruppenebene existiert infolgedessen auch nicht. 

Die Validierung der Berechnung der versicherungstechnischen Rĕckstellungen, die Beurteilung der Datenquali-

týt sowie die Stellungnahmen zur Zeichnungs- und Annahmepolitik und der Rĕckversicherungspolitik werden im 

Rahmen der Aufgaben der Versicherungsmathematischen Funktionen der Einzelgesellschaften durchgefĕhrt. 

Zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben greift die Versicherungsmathematische Funktion auf Gruppenebene unter 

anderem auf die Ergebnisse der Versicherungsmathematischen Funktionen der Einzelgesellschaften zurĕck. 

Die Versicherungsmathematische Funktion auf Gruppenebene hat die Konsistenz der ĕbergeordneten Aspekte, 

insbesondere der verwendeten Methoden, Daten und Annahmen ĕber alle Versicherungsgesellschaften sicher-

zustellen. Dazu erfolgt in regelmýøigen Abstýnden ein Informationsaustausch zwischen den Versicherungsma-

thematischen Funktionen der Einzelgesellschaften, dessen Ergebnisse in einem Bericht der Versicherungsma-

thematischen Funktion der Gruppe mĕnden. Auøerdem unterstĕtzt sie die Risikomanagement-Funktion insbe-

sondere mit ihrer aktuariellen Expertise bei der Risikomodellierung, der Ermittlung der Solvenzkapitalanforde-

rungen und bei der Durchfĕhrung der unternehmensinternen Risiko- und Solvenzbewertung (ORSA) auf Grup-

penebene. 

Somit ist die Ausgestaltung der Versicherungsmathematischen Funktion auf Gruppenebene angemessen zum 

Risikoprofil und es wird fĕr die Erfĕllung aller regulatorischen und aufsichtsrechtlichen Vorgaben, sowie der 

Funktionentrennung Sorge getragen.   



 

 

Governance-System | 44 

B.7 Outsourcing  

Auf einen Blick 

Unter Outsourcing wird das Ausgliedern von Funktionen oder Versicherungstýtigkeiten auf ein anderes Un-

ternehmen verstanden. Das Versicherungsunternehmen bleibt trotz einer Ausgliederung fĕr die Einhaltung 

aller Vorschriften und Anforderungen verantwortlich. Sýmtliche Ausgliederungen der Gesellschaften der 

ALH Gruppe erfolgen im Rahmen eines vordefinierten und schriftlich fixierten Prozesses, der unter ande-

rem die Durchfĕhrung von Risikoanalysen sowie Mitwirkung des Risikomanagements vorsieht. Diese Out-

sourcing-Politik wird dem Risikoprofil gerecht. Wichtige Ausgliederungen finden lediglich intern zwischen 

den Gesellschaften der ALH Gruppe statt, so dass alle wichtigen Funktionen und Versicherungstýtigkeiten 

im Sinne des Kunden innerhalb der Gruppe erbracht werden. 

 

Die Outsourcing-Politik sowie der gesamte Ausgliederungsprozess werden durch eine Outsourcing-Richtlinie de-

finiert und beschrieben. Der Ausgliederungsprozess wird nachfolgend dargestellt. Die Ergebnisse sýmtlicher 

Prozessschritte sind zu dokumentieren und zu protokollieren.  

Gemýø À 32 Abs. 1 VAG bleibt das Versicherungsunternehmen, das Funktionen oder Versicherungstýtigkeiten 

ausgliedert, fĕr die Erfĕllung aller aufsichtsrechtlichen Vorschriften und Anforderungen verantwortlich. Die 

Letztverantwortung der Geschýftsleitung bleibt auch im Falle von gruppeninternen Ausgliederungen oder Wei-

terverlagerungen (Sub-Delegation) einer ausgegliederten Funktion oder Versicherungstýtigkeit seitens des 

Dienstleisters bestehen. Daher ist es wichtig, die ausgegliederten Funktionen oder Versicherungstýtigkeiten zu 

analysieren, zu steuern und zu ĕberwachen. Die Struktur des Ausgliederungsprozesses wurde dementsprechend 

gestaltet und setzt sich gemýø der folgenden Abbildung aus vier Phasen zusammen: 

 

Die Phase I £Prĕfung der Ausgliederung und Auswahl des Dienstleisters" besteht aus der Ausgliederungsent-

scheidung, der Klassifizierung der Ausgliederung, der Risikoanalyse der Ausgliederung, der Entwicklung von Exit-

Strategien und Notfallplýnen, sowie der Due Diligence-Prĕfung (gegebenenfalls im Rahmen einer Ausschreibung).  

Von besonderer Bedeutung ist dabei die Klassifizierung der Ausgliederung. Dabei wird ĕberprĕft, inwieweit eine 

Ausgliederung im aufsichtsrechtlichen Sinne, eine Ausgliederung einer wichtigen Funktion oder Versiche-

rungstýtigkeit oder eine Ausgliederung einer Schlĕsselfunktion gemýø Solvency II vorliegt. Bei der Ausgliede-

rung einer Schlĕsselfunktion handelt es sich um einen Sonderfall der Ausgliederung wichtiger Funktionen oder 

Versicherungstýtigkeiten. Die Klassifizierung wird schrittweise durchgefĕhrt und folgt dem in der nachfolgen-

den Grafik dargestellten Schema.  

 

I. Prüfung der 
Ausgliederung und 

Auswahl des 
Dienstleisters

II. Verhandlung, 
Vertragsgestaltung 

und 
Vertragsabschluss

III. Laufende 
Steuerung und 
Überwachung

IV. Beendigung der 
Ausgliederung
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Die Anforderungen der Outsourcing-Richtlinie gelten lediglich fĕr Ausgliederungen im aufsichtsrechtlichen Sinne, 

sowie Ausgliederungen wichtiger Funktionen oder Versicherungstýtigkeiten. Liegt keine Ausgliederung im auf-

sichtsrechtlichen Sinne vor, so sind die weiteren Schritte des Ausgliederungsprozesses grundsýtzlich nicht zu 

durchlaufen. 

Nachfolgend werden im Ausgliederungsprozess in Phase II £Verhandlung, Vertragsgestaltung und Vertrags-

abschluss" die Ausgliederungsvertrýge ausgestaltet gegebenenfalls ein Ausgliederungsbeauftragter benannt 

sowie die Ausgliederung, wenn rechtlich erforderlich, der BaFin angezeigt. Die Ernennung eines Ausgliederungs-

beauftragten erfolgt, soweit eine Ausgliederung von Schlĕsselfunktionen vorliegt. Auch wird ein Ausgliede-

rungsbeauftragter benannt, soweit dies im Einzelfall bei anderen Ausgliederungen von wichtigen Funktionen 

oder Versicherungstýtigkeiten notwendig ist. Die Geschýftsleitung ist in die jeweiligen Schritte entsprechend 

eingebunden. 

Phase III, die £laufende Steuerung und õberwachung" der Ausgliederung, umfasst die regelmýøige õberwa-

chung der Leistungsqualitýt und ordnungsgemýøen Ausfĕhrung der ausgegliederten Funktionen oder Versiche-

rungstýtigkeiten. Auøerdem sind in regelmýøigen Abstýnden die in Phase I erfolgten Klassifizierungen und Risi-

koanalysen zu ĕberprĕfen und gegebenenfalls anzupassen. Ferner sind bei Bedarf ad-hoc Risikoanalysen durch-

zufĕhren. Abhýngig vom Ausmaø werden bei Ausgliederungen von wichtigen Funktionen oder Versicherungstý-

tigkeiten eventuell notwendige Ýnderungen oder Verýnderungen ggf. von der Geschýftsleitung entschieden 

und / oder bei Bedarf der BaFin angezeigt. 

Die £Beendigung der Ausgliederung" beschreibt Phase IV des Ausgliederungsprozesses. Bei einer Beendigung 

sind zum einen die entwickelten Exit- oder Notfallfallstrategien umzusetzen. Zum anderen ist eine Risikoanalyse 

zu den Risiken aus der Vertragsbeendigung durchzufĕhren. Die Beendigung einer Ausgliederung wichtiger Funk-

tionen oder Versicherungstýtigkeiten ist durch die Geschýftsleitung zu genehmigen und der BaFin anzuzeigen. 

Fĕr Beendigungen nicht wichtiger Ausgliederungen im aufsichtsrechtlichen Sinne bestehen proportional abge-

stufte Verfahrensweisen zur Einbindung der Geschýftsleitung.  

 

Die Gesellschaften der Kerngruppe haben keine Ausgliederungen wichtiger Funktionen oder Týtigkeiten auf kon-

zernexterne Unternehmen vorgenommen. Die bestehenden konzerninternen wichtigen Ausgliederungen einzel-

ner Gesellschaften der Kerngruppe sind den jeweiligen SFCRs der Einzelgesellschaften in den Kapiteln zum Out-

sourcing (B.7) zu entnehmen. 

Liegt ein direkter Bezug zur 
Erbringung der Versicherungs -
leistung vor? Handelt es sich um eine 

erhebliche Funktion oder 
Versicherungstätigkeit? 

Handelt es sich um eine 
wichtige Funktion oder 
Versicherungstätigkeit? 

Nein Nein

Ja

Ja

Keine Ausgliederung im 

aufsichtsrechtl . Sinne
Keine Ausgliederung im 

aufsichtsrechtl . Sinne

Allgemeine SII -

Ausgliederungsanforderungen 

(u.a. § 32 VAG, Rn. 255 MaGo)

Ja
Besondere Ausglie -

derungsanforderungen

(u.a. §§32, 47 Nr. 8 VAG; 

Rn. 252 ff. MaGo, Art. 274 

DVO)

Die ausgegliederten Funktionen 
oder Versicherungstätigkeiten 
müssen einen unmittelbaren 
Bezug zur Durchführung des 
Versicherungsgeschäfts 
aufweisen

ü z. B. Produktentwicklung, 
Tarifkalkulation, 
Leistungsbearbeitung, 
Vermögensanlage und                
-verwaltung sowie die 
Bestandsverwaltung

1. Dauerhaftigkeit bzw. 
Häufigkeit der Leistungser -
bringung (z. B. automatische 
Verlängerungsklausel )

2. Materialität, je nach Bedeu-
tung der Tätigkeit für das 
ausgegliederte 
Unternehmen ±führt z. B. 
der Ausfall des 
Dienstleisters zu einer 
erheblichen 
Beeinträchtigung?

3. Kompetenzrahmen, z. B. 
Dienstleister entscheidet im 
Rahmen einer Vollmacht

ü Insbesondere 
Vollausgliederung von 
Schlüsselfunktionen 
(Revision, Risikomanage-
ment , Versicherungsmathe-
matik , Compliance)

ü Wenn ausgegliederter Teil 
nach qualitativen und 
quantitative Kriterien als 
unverzichtbar anzusehen 
ist (z.B. Schwellenwert von 
10% der jeweiligen 
Bezugsgröße 
überschritten)

Nein

ü Ergänzende Analysen 
und vertragliche 
Bestimmungen

ü Anzeigepflichten ggü. 
Aufsichtsbehörde

ü Ausgliederungs -
beauftragter 
(zwingend bei 
Schlüsselfunktionen; 
Bedarf ist bei 
sonstigen wichtigen 
Ausgliederungen zu 
prüfen)

Kriterien der Erheblichkeit: 
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õber die dort aufgefĕhrten Ausgliederungen hinaus sind ferner Angaben zu wichtigen Ausgliederungen der Alte 

Leipziger Holding AG zu machen. Die Alte Leipziger Holding AG hat die Risikomanagementfunktion, die Compli-

ance-Funktion und die Revisionsfunktion an die Alte Leipziger Lebensversicherung a.G. ausgegliedert.  

Auøerdem bestehen: 

¶ ein Dienstleistungsvertrag (£Grundvertrag®) mit der Alte Leipziger Lebensversicherung a.G. unter anderem 

bezĕglich des Rechnungswesens, der Vermďgensanlage und -verwaltung, des Risikomanagements, der Kon-

zernrevision und Compliance-Organisation sowie der elektronischen Datenverarbeitung und Informationssi-

cherheit; 

¶ im Hinblick auf ihrerseits wichtige versicherungstypische Týtigkeiten fĕr die Alte Leipziger Versicherung AG 

(£Grundvertrag®) ein Dienstleistungsvertrag zwischen Alte Leipziger Holding AG und Alte Leipziger Lebens-

versicherung a.G. zum Erwerb und zur Weiterleitung aller im £Grundvertrag® geregelten Dienstleistungen an 

die Tochtergesellschaften. 

Weitere Angaben zu wichtigen gruppeninternen Ausgliederungsvereinbarungen in der Kerngruppe sind nicht zu 

machen. 

Da sýmtliche Ausgliederungen konzernintern sind, ist der Rechtsraum der Dienstleister jeweils Deutschland.  

 

Das Risikomanagement ĕberprĕft die Outsourcing-Richtlinie regelmýøig, begleitet Ausgliederungsvorgýnge hin-

sichtlich Klassifizierung und Risikoanalyse der Ausgliederungen. Ausgliederungsfýlle werden zentral erfasst. Im 

Rahmen der Aktualisierung der Outsourcing-Richtlinie im Jahr 2022 wurden unter anderem einzelne Aspekte 

bzgl. der Prozesse und Verantwortlichkeiten konkretisiert und angepasst sowie Anforderungen prýziser gestal-

tet.  

Die Revisionsfunktion ĕberwacht die Einhaltung der Outsourcing-Richtlinie und fďrdert so die Einhaltung der 

Outsourcing-Politik und der rechtlichen Vorgaben fĕr Ausgliederungen. Dazu prĕft die Revision den Ausgliede-

rungsprozess nach den aufsichtsrechtlichen Anforderungen und fĕhrt Kontrollen bei einzelnen Dienstleistern 

durch. 

Die Outsourcing-Politik begegnet den Risiken bei Ausgliederungen auf angemessene Weise. So stellt sie die fol-

genden risikorelevanten Aspekte sicher:  

¶ Ausgliederungen im aufsichtsrechtlichen Sinne oder Ausgliederungen wichtiger Funktionen oder Týtigkeiten 

werden durch die stufenweise Klassifizierung identifiziert und die korrespondierenden aufsichtsrechtlichen 

Anforderungen kďnnen darauf aufbauend eingehalten werden. Alle der Klassifizierung nachgeordneten Pro-

zessschritte tragen den relevanten Anforderungen Rechnung. So werden etwa die uneingeschrýnkten Steue-

rungs- und Kontrollmďglichkeiten des Vorstands, sowie Prĕfungs- und Kontrollrechte der Aufsichtsbehďrde bei 

der Gestaltung des Ausgliederungsvertrags berĕcksichtigt. Auch die im Rahmen der verschiedenen Phasen ei-

ner Ausgliederung vorgesehenen Anzeigen an die BaFin kďnnen auf dieser Basis durchgefĕhrt werden. 

¶ Eine hohe Leistungsqualitýt fĕr den Versicherungsnehmer ist sichergestellt. Dabei spielt die Konzeption des 

Ausgliederungsvertrages und die laufende Steuerung und õberwachung genauso eine Rolle, wie Exitplýne- 

und Notfallstrategien. 

¶ Ausgliederungen sollen wirtschaftlich sein und so den geschýftlichen Erfolg des Versicherungsunternehmens 

fďrdern. Diesem Aspekt wird im Rahmen der Ausgliederungsentscheidung wýhrend Phase I durch eine Make 

or Buy-Entscheidung eine besondere Beachtung geschenkt. 

¶ Weitere Risiken, die mit der Ausgliederung einhergehen kďnnten, werden erkannt, bewertet und entspre-

chende Steuerungsmaønahmen ergriffen. Dies betrifft auch operationelle Risiken, wie Verstďøe gegen Ge-

setze (etwa im Bereich des Datenschutzrechts) oder andere Vorgaben fĕr die Týtigkeit des Dienstleisters. Da-

fĕr werden Risikoanalysen in den verschiedenen Phasen einer Ausgliederung eingesetzt, welche zudem regel-

mýøig ĕberprĕft werden. Erkannte Risiken kďnnen beispielsweise in die Vertragsgestaltung und õberwachung 

des Dienstleisters einbezogen werden.  
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Wie vorstehend dargestellt ist die Outsourcing-Politik dem Risikoprofil gegenĕber angemessen ausgestaltet und 

stellt sicher, dass alle mit Ausgliederungen assoziierten Risiken erkannt, bewertet und gesteuert werden.  

 

B.8 Sonstige Angaben 

Auf einen Blick 

Das Governance-System der Gruppe ist in seinen einzelnen Bestandteilen und in seiner Gesamtheit, ge-

genĕber den sich aus der Art, dem Umfang und der Komplexitýt der Geschýftstýtigkeit ergebenden Risiken, 

angemessen ausgestaltet. Die Gruppe bzw. ihre Gesellschaften befassen sich proaktiv mit den sich ýn-

dernden Rahmenbedingungen aus Wirtschaft, Recht, Politik und Anforderungen bezogen auf Nachhal-

tigkeit. Auf Basis dieser Bemĕhungen sehen sie sich gut aufgestellt. 

 

Das Governance-System auf Gruppenebene ist in seiner Ausgestaltung entsprechend der vorstehend beschrie-

benen Bestandteile hinsichtlich der Art, des Umfangs und der Komplexitýt der mit der Geschýftstýtigkeit einher-

gehenden Risiken angemessen. Dies wurde bezogen auf die einzelnen Bestandteile des Governance-Systems in 

den jeweiligen Abschnitten des Kapitel B ausfĕhrlich dargestellt, sodass auf diese Ausfĕhrungen verwiesen wer-

den kann. Auøerdem wird die Gesamtgestaltung des Governance-Systems ebenfalls dem Risikoprofil gerecht. 

Auch gegenĕber den in stetigem Wandel befindlichen Rahmenbedingungen hinsichtlich Wirtschaft, Recht, Poli-

tik und Nachhaltigkeit sieht sich die Gruppe bzw. ihre Gesellschaften gut aufgestellt. Im Rahmen des Governance-

Systems wurde beispielweise die Auseinandersetzung mit den Themenfeldern Informations- und Kommunikati-

onstechnologie sowie Nachhaltigkeit fortgesetzt. Weiterhin von Relevanz war das aktuelle Gesetzgebungsver-

fahren auf EU-Ebene bzgl. der Solvency II Richtlinie. Dessen Fortsetzung und Ergebnisse werden im Jahr 2023 

durch die ALH Gruppe bzw. ihre Gesellschaften mit hoher Aufmerksamkeit weiter begleitet. Ferner werden not-

wendige Schritte hinsichtlich anderer rechtlicher Ýnderungen, wie der Corporate Sustainability Reporting Direc-

tive in 2023 weitergefĕhrt beziehungsweise ergriffen.   

Ein Antrag gemýø À 275 Absatz 4 VAG (Artikel 246 Absatz 4 Unterabsatz 3 Richtlinie 2009/138/EG), dass beteiligte 

Versicherungsunternehmen oder Versicherungs-Holdinggesellschaft oder gemischte Finanzholding-Gesell-

schaft die Risiko- und Solvabilitýtsbeurteilung auf Gruppenebene und auf Ebene der Tochterunternehmen zeit-

gleich vornehmen und die Ergebnisse fĕr die Berichterstattung gegenĕber den Aufsichtsbehďrden in einem Be-

richt darstellen, wurde nicht gestellt. Auch wurde ein Antrag gemýø À 277 Abs. 2 VAG, um fĕr die gesamte Gruppe 

nur einen einzigen Solvabilitýts- und Finanzbericht zu verďffentlichen, der sowohl Informationen zur Gruppe, als 

auch zum berichtenden Unternehmen, sowie den Tochterunternehmen enthýlt, wurde ebenfalls nicht gestellt. 

Weitere wesentliche Informationen ĕber das Governance-System sind nicht zu berichten.  
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Auf einen Blick 

Die grďøten Risiken denen sich die ALH Gruppe ausgesetzt sieht, sind Risiken, die sich aus Verýnderungen 

an den Kapitalmýrkten (Marktrisiken) sowie aus versicherungstechnischen Risiken ergeben. Darĕber hinaus 

ist der Konzern operationellen Risiken (hierunter versteht man beispielsweise Gefahren, die Prozesse oder 

die Informationstechnologie des Unternehmens betreffen) ausgesetzt. Fĕr diese Risiken, das sogenannte 

[SCR], hat die Gruppe durch aufsichtsrechtliche Vorgaben mindestens in gleicher Hďhe [Eigenmittel] vorzu-

halten. Dies ist ab einer [Kapitaladýquanz] von 100 % (Eigenmittel = SCR) gewýhrleistet. Die ALH Gruppe 

ĕbererfĕllt diese Mindestvorgaben deutlich und kann eine Bedeckung von 362 % ausweisen. Die Ausfĕh-

rungen zum Risikoprofil beinhalten auch Angaben zu Risiken, die durch das SCR nicht abgebildet werden. 

Dies sind im Wesentlichen das Reputationsrisiko (die Gefahr der Schýdigung des Rufes), das strategische 

Risiko (das Treffen falscher strategischer Entscheidungen) sowie das Liquiditýtsrisiko (die Gefahr, Zahlungs-

verpflichtungen nicht nachkommen zu kďnnen). 

 

Das Risikoprofil der ALH Gruppe wird dargestellt durch die Zusammensetzung der Solvenzkapitalanforderung 

der Standardformel und zeigt insbesondere die Risikoexponierungen in den Markt- und vt. Risiken. 

Nach Abzug der risikomindernden Effekte aus [Diversifikation] und Verlustausgleichsfýhigkeit der vt. Rĕckstel-

lungen und latenten Steuern ergibt sich eine Solvenzkapitalanforderung der Kerngruppe von 892.436 Tsd.  . 

Dem stehen [Eigenmittel] der Kerngruppe von 3.353.066 Tsd.   (siehe hierzu Kapitel E) gegenĕber, was zu einer 

Bedeckungsquote der Kerngruppe von 376 % fĕhrt. 

Unter Berĕcksichtigung der Kapitalanforderungen der OFS-Unternehmen (Alte Leipziger Pensionskasse, Alte 

Leipziger Pensionsfonds, Alte Leipziger Bauspar und Alte Leipziger Trust) nach ihren jeweiligen sektoralen Eigen-

mittelanforderungen in Hďhe von 68.542 Tsd.   ergeben sich fĕr die Gruppe Kapitalanforderungen (SCR) von 

960.978 Tsd.  . 

Die ďkonomischen Eigenmittel, als õberschuss der Vermďgenswerte ĕber die Verbindlichkeiten, betragen 

3.523.526 Tsd.  . Nach Abzug der gekappten Eigenmittel in Hďhe von 79.684 Tsd.   und Abzĕge der OFS-Beteili-

gungen in der Bilanz von 90.776 Tsd.   und unter Hinzurechnung der Eigenmittel der OFS-Unternehmen belaufen 

sich die gesamthaften Eigenmittel auf Gruppenebene auf 3.480.342 Tsd.   und fĕhren zu einer [Kapitaladýquanz] 

von 362 %. Die Mindestkapitalanforderung der Kerngruppe, das Group SCR Floor als Summe der Mindestkapital-

anforderungen der Einzelversicherungsgesellschaften, betrýgt 453.904 Tsd.  . 

Die Ermittlung der Eigenmittel und Kapitalanforderungen erfolgt fĕr die Alte Leipziger Lebensversicherung mit 

Anwendung der [Volatilitýtsanpassung] und fĕr die Hallesche Krankenversicherung und die Alte Leipziger Versi-

cherung ohne Anwendung der Volatilitýtsanpassung. Die õbergangsmaønahmen fĕr versicherungstechnische 

Rĕckstellungen oder den Zins finden bei keiner der Konzerngesellschaften Anwendung. 

Die nachfolgenden Ausfĕhrungen zum Risikoprofil berĕcksichtigen auch, dass die ĕber die Standardformel ab-

gedeckten Risiken, bezogen auf das handelsrechtliche Jahresergebnis gegebenenfalls eine andere Wirkung und 

Grďøenordnung haben. Darĕber hinaus gibt es Risiken, die nicht ĕber die Standardformel abgebildet sind. Auch 

diese werden nachfolgend beschrieben. 

Das Risikomanagementsystem in der ALH Gruppe deckt alle vorgenannten Dimensionen des Risikoprofils ĕber 

die im vorherigen Kapitel beschriebenen Instrumente des Risikomanagementprozesses und des [ORSA] ab. 

 

 

C Risikoprofil 
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Nachfolgende Tabelle zeigt die Risikomodule gemýø Solvency II Standardformel zum Berichtsstichtag und die 

entsprechenden Werte des Vorjahres. 

Die Verýnderungen gegenĕber dem Vorjahr werden im Wesentlichen durch die Verýnderungen bei der Alte 

Leipziger Lebensversicherung getrieben. Die Verýnderungen sind im Wesentlichen auf das Bestandswachstum 

sowie Verýnderungen in der Asset Allocation der Gesellschaften zurĕckzufĕhren. Gleichwohl sind die risikomin-

dernden Effekte im Betrachtungszeitraum ebenfalls gestiegen. 
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Tsd.   2022 IST 2021 IST Differenz 

Marktrisiken 2.420.219 3.867.187 -1.446.968 

vt. Risiken LV 4.314.136 4.341.466 -27.330 

vt. Risiken Gesundheit 1.969.600 2.752.336 -782.736 

vt. Risiko Schadenversicherung 113.273 105.710 7.563 

Ausfallrisiko 150.629 150.151 478 

Diversifikation -2.561.118 -3.333.524 772.406 

Verlustausgleichsfýhigkeit vt. Rĕckstellungen -5.404.890 -6.503.731 1.098.841 

Verlustausgleichsfýhigkeit lt. St. -268.791 -422.616 153.825 

Operationelle Risiken 159.377 184.095 -24.718 

SCR der Kerngruppe (Art. 336 lit. a DVO) 892.436 1.141.074 -248.638 

Kapitalanforderung OFS (Art. 336 lit. c DVO) 68.542 66.603 1.939 

SCR  960.978 1.207.677 -246.669 

Group SCR Floor  453.904 556.940 -103.035 

 

Die Hďhe der Kapitalanforderungen aus Einzelunternehmenssicht der Gesellschaften der Kerngruppe zum Jah-

resende 2022 sind nachfolgender Tabelle zu entnehmen. 

 

Tsd.   SCR 

Alte Leipziger Lebensversicherung 722.471 

Hallesche Krankenversicherung 156.604 

Alte Leipziger Versicherung 137.689 

Alte Leipziger Holding 92.649 

 

Es ist insbesondere zu beachten, dass der Einfluss der Alte Leipziger Holding auf die Kapitalanforderungen der 

Gruppe nach Bereinigung gruppeninterner Transaktionen deutlich geringer ist, als dies die Hďhe der Kapitalan-

forderungen der Gesellschaft nahelegt.  

Wesentliche Verýnderungen in der Hďhe der Risiken gegenĕber dem Vorjahr resultieren weitestgehend aus Ef-

fekten auf Ebene der Einzelgesellschaften. Es sei diesbezĕglich auf Kapitel C in den entsprechenden Berichten 

der Versicherungsgesellschaften des Konzerns verwiesen.  

 



 

 

51 |Risikoprofil  

C.1 Versicherungstechnisches Risiko 

Auf einen Blick 

Das versicherungstechnische Risiko besteht darin, dass die Annahmen zur marktnahen Bewertung der Ver-

pflichtungen gegenĕber den Versicherungsnehmern (Best Estimate) nicht angemessen sind. Hinsicht-lich 

der detaillierten Darstellung der versicherungstechnischen Risiken je Sparte sei aus diesem Grund auf die 

Kapitel C.1 in den SFCR der Einzelgesellschaften verwiesen. 

C.1.1 Gefýhrdungspotenzial 

Die ALH Gruppe geht keine originýren Versicherungsverpflichtungen ein. Die Zeichnung von Versicherungsver-

trýgen erfolgt ausschlieølich auf Ebene der Einzelgesellschaften Alte Leipziger Lebensversicherung, Hallesche 

Krankenversicherung und Alte Leipziger Versicherung. Je Sparte ist nur eine Gesellschaft týtig. Hinsichtlich der 

detaillierten Darstellung der versicherungstechnischen Risiken je Sparte sei aus diesem Grund auf die Kapitel C.1 

in den SFCR der Einzelgesellschaften verwiesen. 

Gleichwohl ergeben sich õberschneidungen innerhalb der Risikomodule gemýø Solvency II, da etwa selbstýndige 

Berufsunfýhigkeitsversicherungen der Alte Leipziger Lebensversicherung im Risikomodul versicherungstechni-

sches Risiko Gesundheit ebenso wie beispielsweise die Vollversicherungen der Hallesche Krankenversicherung 

abgebildet werden. Darĕber hinaus ergeben sich Wechselwirkungen entsprechend der Berechnungslogik gemýø 

Standardformel innerhalb der einzelnen Risikomodule, sofern Risiken aus unterschiedlichen Sparten innerhalb 

eines Moduls abgebildet werden. Darĕber hinaus kďnnen sich aus den konsolidierten Bestýnden Szenarien erge-

ben, die zur Bestimmung eines Risikos maøgeblich sind, die von den auf Ebene der Einzelgesellschaften maøgeb-

lichen Szenarien abweichen. 

Innerhalb der versicherungstechnischen Risiken stellt das Risikomodul der Lebensversicherung mit 
4.314.136 Tsd   die grďøte Risikokategorie dar. Aus der Versicherungstechnik Gesundheit resultieren Risiken in 
Hďhe von 1.969.600 Tsd.   und aus der Schadenversicherung von 113.273 Tsd.  . 
 

C.1.2 Zweckgesellschaften und auøerbilanzielle Positionen 

Die ALH Gruppe setzt im Versicherungsgeschýft keine Zweckgesellschaften (Special Purpose Vehicle bzw. SPV) 

ein, so dass auch keine Risikoĕbertragung auf Zweckgesellschaften erfolgt. Zudem liegen keine auøerbilanziellen 

vt. Risiken vor. 

C.1.3 Risikokonzentration 

Aus Gruppensicht kďnnen keine Risikokonzentrationen festgestellt werden. Auf Ebene der einzelnen Versiche-

rungsgesellschaften finden regelmýøig Analysen hinsichtlich mďglicher Risikokonzentrationen statt. Dies wird 

in den vorgenannten Kapiteln der Einzelgesellschaften beschrieben. 

Vielmehr ergeben sich aus Sicht der ALH Gruppe zusýtzliche [Diversifikationseffekte] zwischen den einzelnen 

Versicherungssparten. 

C.1.4 Risikominderungsmaønahmen 

Maønahmen zur Risikominderung werden insbesondere auf Ebene der Einzelgesellschaften fĕr die jeweiligen 

Bestýnde ergriffen. Aus Gruppensicht ergibt sich eine Risikominderung dadurch, dass die einzelnen Konzernge-

sellschaften in unterschiedlichen Sparten týtig sind. Die Wahrscheinlichkeit, dass unterschiedliche Sparten 

gleichzeitig durch ein Ereignis negativ beeinflusst werden, ist geringer als bei einer Konzentration der Geschýfts-
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týtigkeit auf eine Sparte. Dies erzeugt einen Diversifikationseffekt, der sich gemýø Solvency II in der gesamthaf-

ten Sicht auf das Risikoprofil der Gruppe auf 2.561.118 Tsd.   belýuft. Es ist hierbei allerdings zu beachten, dass 

dieser Risikominderungseffekt auch die Diversifikation zwischen versicherungstechnischen und weiteren Risiken 

(wie etwa dem Marktrisiko) enthýlt. 

C.1.5 Risikosensitivitýt 

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Sensitivitýtsanalysen fĕr das versicherungstechnische Risiko der Gruppe 

dargestellt. Es wurde untersucht, wie sich ein Anstieg des maøgeblichen Risikofaktors des Stornorisikos um 10 % 

in der Lebens- und Krankenversicherung auswirkt. Diese Risiken stellen auf Gruppenebene das grďøte Risiko dar. 

Die Analysen beziehen sich auf die Berechnung ohne Berĕcksichtigung der Volatilitýtsanpassung. 

In der nachfolgenden Tabelle wird dargestellt, wie sich die Risikomodule absolut verýndern und welche Verýn-

derung dies beim SCR insgesamt bewirkt. Ferner wird die Verýnderung der Kapitaladýquanz (ĕber die Verýnde-

rung der SCR-Quote in Prozentpunkten) dargestellt.  

 

Sensitivitýtsanalysen Ýnderung vt. Risiko 

Gesundheit (brutto) 

Ýnderung vt. Risiko 

Leben (brutto) 

Ýnderung SCR Ýnderung SCR-Quote 

  Tsd.   Tsd.   Tsd.   Prozentpunkte 

Storno 119.072 361.890 43.670 -21,0 

 

C.2 Marktrisiko  

Auf einen Blick 

Die ALH Gruppe ist Risiken ausgesetzt, die sich aus Verýnderungen an den Kapitalmýrkten ergeben. Diese 

Risiken ergeben sich im Wesentlichen aus Zinsverýnderungen sowie Wertverýnderungen von Aktien und 

Immobilien. Das Credit Spread Risiko, welches auch den Marktrisiken zuzuordnen ist, stellt fĕr die ALH 

Gruppe das grďøte Risiko dieser Kategorie dar. Aufgrund der vorgegebenen Gliederungsstruktur wird das 

Risiko aber im nachfolgenden Kapitel dargestellt. Ferner ist das Konzentrationsrisiko dem Marktrisiko zu-

geordnet. 

 

Das Management der Kapitalanlagen erfolgt im Spannungsfeld aus Qualitýt, Sicherheit, Rentabilitýt und Liqui-

ditýt. Fĕr die Gesellschaften der ALH Gruppe stehen der Qualitýts- und Sicherheitsaspekt im Vordergrund, da 

diese die Qualitýt des Versicherungsschutzes bestimmen. Aus diesem Grund kommt dem Risikomanagement von 

Kapitalanlagen eine besondere Bedeutung zu. Unser Ziel ist es, in den Biometrieversicherungen in keinem Jahr 

den durchschnittlichen Garantie- bzw. Rechnungszins zu unterschreiten. Deshalb werden Risiken, die nur selten 

eintreten, dabei aber eine groøe Wirkung entfalten, vermieden. 

In ihrer Kapitalanlagepolitik handelt die ALH Gruppe nach dem Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht. Dies 

zeigt sich dadurch, dass das Unternehmen sich an den folgenden Prinzipien orientiert: 

¶ Es wird auf ein hohes Maø an Sicherheit und Qualitýt bei allen Kapitalanlageinvestitionen geachtet. Dies spie-

gelt sich beispielsweise in der Bonitýt der jeweiligen Emittenten und Kontrahenten oder in der Qualitýt und 

Lage unserer Immobilien wider. Dazu gehďrt aber auch eine gezielte Diversifikation nach Anlagearten, Regio-

nen und Unternehmen zur Vermeidung von Kumulrisiken.  

¶ Es wird nur in Vermďgenswerte investiert, deren Risiken sich erkennen, messen, ĕberwachen, managen, steu-

ern und berichten lassen. Dies wird durch entsprechende Anlagerichtlinien und Prozesse sichergestellt. Zudem 
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ist vor der Aufnahme neuer Vermďgensgegenstýnde ein £Neue Produkte Prozess" zu durchlaufen, der zum 

Beispiel die Erkennung und Bewertung der Risiken umfasst. 

¶ Es werden nur Anlagen getýtigt, die auf Dauer im Verhýltnis zu ihrem Risiko eine angemessene Rentabilitýt 

erwarten lassen. 

¶ Wichtig ist eine ausreichende Liquiditýt, um die Verpflichtungen aus dem Versicherungsgeschýft jederzeit 

erfĕllen zu kďnnen. Das umfasst sowohl die Belegenheit und Verfĕgbarkeit der Vermďgensgegenstýnde, als 

auch eine regelmýøige Einschýtzung der Marktliquiditýt.  

¶ Der Einsatz von Derivaten ist nur mďglich, sofern diese der Absicherung vorhandener Vermďgensgegenstýnde 

oder Verpflichtungen, der Erwerbsvorbereitung oder der Ertragsvermehrung dienen. Das umfasst auch die ef-

fizientere Portfoliosteuerung.  

¶ Die Kapitalanlagestrategie der Unternehmen richtet sich am [Asset-Liability-Management] aus. Es werden so-

wohl die Vorgaben aus der Versicherungstechnik bezĕglich Laufzeiten und Eigenschaften der Verpflichtungen 

als auch die jeweiligen aufsichtsrechtlichen Vorschriften sowie bilanzielle und steuerliche Anforderungen be-

rĕcksichtigt.  

¶ Das Asset-Management ĕberwacht anhand verschiedener Ertrags- und Risikokennzahlen laufend das Erreichen 

der handelsrechtlichen Ertragsziele der einzelnen Gesellschaften und steuert bei Abweichungen rechtzeitig 

gegen. 

¶ Portfoliomanagement, Handelsabwicklung und Risikocontrolling sind dabei funktional klar voneinander ge-

trennt. 

¶ Die Anforderungen der BaFin aus den einschlýgigen Rundschreiben und sonstigen Verďffentlichungen werden 

bei der Anlage berĕcksichtigt.  

C.2.1 Gefýhrdungspotenzial 

C.2.1.1 Beschreibung des Risikos 

Marktrisiken  

Unter dem Marktrisiko werden potenzielle Verluste aufgrund von nachteiligen Verýnderungen von Marktpreisen 

oder preisbeeinflussenden Faktoren verstanden. Das Marktrisiko umfasst dabei Zinsýnderungsrisiken, Risiken 

aus Aktienkurs- oder Immobilienpreisverýnderungen sowie Wýhrungs- und Konzentrationsrisiken.  

Mit regelmýøigen Sensitivitýts- und Durationsanalysen insbesondere der Wertpapiere simulieren wir entspre-

chende Marktschwankungen, um die Auswirkungen auf unser Kapitalanlageportfolio zu quantifizieren und ge-

gebenenfalls rechtzeitig reagieren zu kďnnen.  

Zinsýnderungsrisiko 

Das Zinsýnderungsrisiko existiert fĕr alle Vermďgenswerte und Verbindlichkeiten, deren Marktwert auf eine Ýn-

derung der Zinskurve reagiert. Es beinhaltet zumindest: 

¶ Anleihen 

¶ Namensschuldverschreibungen, Schuldscheinforderungen 

¶ Zinsderivate 

¶ Kredite und Darlehen (zum Beispiel Hypothekendarlehen, Policendarlehen, Infrastructure Debt und Real Es-

tate Debt) 

¶ Genussscheine, sofern sie ĕberwiegend Anleihencharakter haben (ansonsten fallen sie unter das Aktienrisiko) 

¶ vt. Rĕckstellungen 

¶ Pensionsrĕckstellungen 
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Die Kapitalanforderung entspricht der Verringerung der Eigenmittel, die sich durch eine sofortige Zinsýnderung 

ergibt. Sie wird fĕr die Szenarien Zinsanstieg und Zinsrĕckgang getrennt berechnet, wobei die hďhere sich erge-

bende (Netto-)Kapitalanforderung maøgeblich ist.  

Zur Erlýuterung sollen die Auswirkungen einer Zinsýnderung auf die Vermďgenswerte und Verpflichtungen eines 

Versicherungsunternehmens kurz beschrieben werden: Steigen die Zinsen, so fĕhrt das dazu, dass festverzinsli-

che Wertpapiere wie etwa Anleihen an Wert verlieren, da ihre Kuponzahlungen mit hďheren Zinsen diskontiert 

werden. Hat eine Versicherung in solche Papiere investiert, so fĕhrt dies zu einem Marktwertverlust, da die An-

leihen nun weniger wert sind. Andererseits kďnnen andere Positionen, wie etwa Zinsswaps (Fixed Rate Payer 

Position) oder andere Zinsderivate, bei einem Zinsanstieg auch an Wert gewinnen. Sinken hingegen die Zinsen, 

ist der Effekt genau umgekehrt. 

Zu den vt. Rĕckstellungen auf der Passivseite lýsst sich auch nicht generell sagen, ob eine Zinssteigerung diese 

erhďht oder verringert: Einerseits fallen die Barwerte der zukĕnftigen Prýmien aufgrund einer stýrkeren Diskon-

tierung, andererseits fallen aber auch die Barwerte der zukĕnftigen Zahlungen. Auch hier sind die Effekte bei 

einem Zinsrĕckgang genau umgekehrt. 

Zusammenfassend kann aber Folgendes gesagt werden: Ist die Verýnderung der Passivseite grďøer als die der 

Aktivseite, so fĕhrt dies im Falle eines Zinsrĕckgangs zu einem Eigenmittelrĕckgang und im Falle eines Zinsan-

stiegs zu einem Eigenmittelanstieg. Ist die Verýnderung der Aktivseite grďøer als die der Passivseite, kehren sich 

diese Effekte um. Welches der beiden Szenarien bei einem Zinsanstieg beziehungsweise -rĕckgang eintritt, hýngt 

von der Bilanzstruktur des Versicherungsunternehmens ab. Aus diesem Grund mĕssen die Auswirkungen zweier 

Szenarien berechnet werden: ein Szenario steigender Zinsen und ein Szenario sinkender Zinsen. 

Aktienkursrisiko 

Aktienengagements bringen auf der einen Seite erhďhte Renditechancen mit sich, auf der anderen Seite erhďhen 

sie aber auch das Risiko, Kursverluste zu erleiden oder Abschreibungen vornehmen zu mĕssen. Das Abschrei-

bungsrisiko wird in Form von Sensitivitýtsanalysen auf den Aktienbestand regelmýøig quantifiziert. Aktieninvest-

ments erfolgen nur im Rahmen der freigegebenen Limite der Risikostrategie beziehungsweise des Risikotragfý-

higkeitskonzeptes.  

Neben dem relativen Anteil der Aktien am Gesamtportfolio wird auch die Struktur des Aktienportfolios regel-

mýøig ĕberprĕft. Durch die indexnahe Abbildung von breit diversifizierten Indizes in unserem Spezialfonds wer-

den die Aktienrisiken weitgehend auf die systematischen Varianten reduziert. Zudem wird die Anlage damit auf 

verschiedene Branchen und Regionen verteilt.  

Bei Fonds, fĕr die ein Zugang zu Detailinformationen ĕber aktuelle Fondszusammensetzung und -wertentwick-

lung vorhanden ist (insbesondere Spezialfonds), betrachten wir bei der Ermittlung des Risikos grundsýtzlich die 

in dem Fonds enthaltenen Vermďgensgegenstýnde, die gesondert bewertet und anschlieøend zum beizulegen-

den Wert zusammengefasst werden (£Durchschauverfahren" oder £Look-through"). Sofern bei Fonds keine 

Durchschau mďglich ist, werden sie als Aktien Typ 2 behandelt.  

Gemýø den Vorgaben in der Solvency II-Standardformel existieren Aktienrisiken zumindest fĕr alle Vermďgens-

werte und Verbindlichkeiten der folgenden Typen: 

 

¶ Typ 1-Aktien 

¶ Aktien, die auf regulierten Mýrkten in EWR7- oder OECD8-Mitgliedslýndern notiert sind. 

¶ Typ 2-Aktien 

¶ Aktien, die an Bďrsen anderer Lýnder notiert sind, 

¶ Aktien, die nicht bďrsennotiert sind, 

±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±± 
7 Europäischer Wirtschaftsraum  
8 Organisation for Economic Co-operation and Development 
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¶ Privates Beteiligungskapital (Private Equity), 

¶ Hedgefonds, 

¶ Rohstoffe oder andere alternative Anlageprodukte, 

¶ Fondsprodukte oder andere gemischte Anlageformen, bei denen eine Entbĕndelung (Durchschauprinzip) 

nicht durchfĕhrbar ist, 

¶ alle anderen Anlageprodukte, die nicht unter das Zinsýnderungsrisiko, Immobilienrisiko oder Spreadrisiko 

fallen. 

¶ Qualifizierte Eigenkapitalinvestitionen in Infrastruktur  

¶ Investitionen in das Eigenkapital von Infrastrukturprojektgesellschaften, die die Kriterien nach Artikel 164a 

DVO erfĕllen 

¶ Qualifizierte Eigenkapitalinvestitionen in Infrastrukturunternehmen 

¶ Investitionen in das Eigenkapital von Infrastrukturgesellschaften, die die Kriterien nach Artikel 164b DVO 

erfĕllen 

Fĕr die Ermittlung des Aktienrisikos wird ein sofortiger Rĕckgang 

¶ von 22 % des Marktwertes von Aktien verbundener Unternehmen und Beteiligungen, die aus strategischen 

Zwecken gehalten werden und 

¶ der Summe aus 39 % (Typ 1-Aktien) bzw. 49 % (Typ 2-Aktien) und der symmetrischen Anpassung (SA) des 

Marktwertes anderer Aktien unterstellt.  

SA bezeichnet die symmetrische Anpassung der Kapitalanforderung fĕr Aktien. Die Berechnung der symmetri-

schen Anpassung basiert auf der Entwicklung eines von EIOPA ausschlieølich fĕr diesen Zweck konstruierten 

Aktienindex, der aus verschiedenen internationalen Aktienindizes zusammengesetzt ist. Die gesetzlichen Anfor-

derungen an die Bestimmung der symmetrischen Anpassung und der EIOPA Aktienindex sind in der Richtlinie 

2009/138 / EG, den Durchfĕhrungsmaønahmen der Richtlinie (in der durch die Richtlinie 2014/51 / EU geýnderten 

Fassung) sowie in technischen Durchfĕhrungsstandards zum EIOPA Aktienindex beschrieben. 

Infrastrukturinvestitionen 

Neben dem Eigenkapitalengagement der Gesellschaft in Windenergieanlagen wird seit Ende 2019 mit Hilfe von 

spezialisierten Asset Managern in Eigenkapital von Infrastrukturprojektgesellschaften und von Infrastrukturun-

ternehmen investiert. Hier erfolgt die Prĕfung der £Qualifizierung" bei Erwerb durch den Asset Manager oder 

von ihm beauftragte Berater. Eine anschlieøende Validierung der Ergebnisse findet intern statt. 

Die Ertrýge aus den Windenergieanlagen sind der Hďhe nach durch das Erneuerbare Energien Gesetz festgelegt 

und es besteht kein Abnahmerisiko. Risiken hieraus entstehen somit nur aus der Fluktuation der Windmenge. 

Dieses Wetterrisiko ist zu den anderen Kapitalmarktrisiken unkorreliert und sollte daher vor allem Diversifikati-

onseffekte mit sich bringen.  

Es gibt fĕr £qualifizierte Investitionen in Infrastruktur® (Artikel 164a) und £qualifizierte Investitionen in Infrastruk-

turunternehmen® (Artikel 164 b) die Mďglichkeit, niedrigere Stressfaktoren anzusetzen. So wurde der Risikofak-

tor fĕr qualifizierte Infrastrukturinvestitionen nach Artikel 164a auf 30% zuzĕglich des symmetrischen Anpas-

sungsfaktors reduziert. Der Faktor fĕr Investitionen in Infrastrukturunternehmen nach Artikel 164b wurde auf 

36% zuzĕglich des symmetrischen Anpassungsfaktors gesenkt. Eine entsprechende Verringerung des symmetri-

schen Anpassungsfaktors auf 77 % respektive 92 % erfolgte ebenfalls. Die Anwendung der niedrigeren Stress-

faktoren ist an umfangreiche Voraussetzungen geknĕpft, die in den oben genannten Artikeln der DVO aufge-

fĕhrt sind. 
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Die Prĕfung der Anforderungen gemýø DVO fĕr die qualifizierten Investitionen wurde fĕr die Windkraftinvesti-

tionen zum Jahresende 2018 abgeschlossen. Die Prĕfung der Kriterien gemýø Artikel 164a und Artikel 164b er-

folgte jeweils fĕr die operativen Windgesellschaften. Dabei wurde im Einzelfall auch auf die darunterliegenden 

einzelnen Windparks abgestellt. Die hieraus gewonnen Erkenntnisse wurden weiter aggregiert, sodass letztlich 

die Bewertung auf Basis der Holding-Gesellschaft stattfindet.  

Bei den Investitionen in Windparks ergaben sich keine Anzeichen fĕr eine Nichterfĕllung der Kriterien gemýø 

Artikel 164a. Daher wurde das Risiko der Infrastrukturinvestitionen mit den niedrigeren Stressfaktoren ermittelt.  

Immobilienpreisrisiko 

Immobilienrisiken existieren fĕr alle Vermďgenswerte und Verbindlichkeiten, deren Marktwerte auf eine Ýnde-

rung der Immobilienpreise reagieren. Die Kapitalanforderung fĕr das Immobilienrisiko ist gleich der Verringe-

rung der Eigenmittel die sich durch den Verlust bei einem sofortigen Rĕckgang von 25 % der Immobilienwerte 

ergibt. Dabei wird bei gemischten Anlageformen wie Immobilienfonds oder Immobiliengesellschaften auf Ent-

bĕndelung (Durchschauprinzip) geachtet. 

Plďtzliche und starke Rĕckgýnge der Immobilienpreise kďnnen die Ergebnissituation und die Risikotragfýhigkeit 

beeintrýchtigen. Das bezĕglich Lagen- und Nutzungsarten diversifizierte Immobilienportfolio der Gesellschaft 

ergýnzt das gesamte Kapitalanlageportfolio. Das Risiko wird aufgrund einer ausschlieølichen Investmenttýtig-

keit in sehr guten Lagen und der Fokussierung auf Einzelhandels- und Wohnobjekte in Ballungszentren, sowie 

Logistikzentren in der Bundesrepublik Deutschland als grundsýtzlich gering bis moderat eingeschýtzt. 

Spreadrisiko 

Gemýø Standardformel ist das Spreadrisiko Teil des Marktrisikomoduls. Da auf Kreditrisiken, zu denen das 

Spreadrisiko zýhlt, gesondert einzugehen ist, finden sich weitere Ausfĕhrungen hierzu in Kapitel C.3. 

Wýhrungsrisiko 

Das Wýhrungsrisiko entstammt der Tatsache, dass ein Versicherer Kapitalanlagen oder Verbindlichkeiten in einer 

fremden Wýhrung halten kann, das heiøt in einer Wýhrung, in der er nicht seine Jahresabschlĕsse (und seine 

Solvency II-Bilanz) erstellt. Da das Fremdwýhrungsrisiko auf beiden Seiten der Bilanz bestehen kann, werden zwei 

Szenarien definiert: ein Aufwýrtsschock, definiert als eine Aufwertung der Fremdwýhrung gegenĕber der heimi-

schen Wýhrung, und ein Abwýrtsschock, definiert als Abwertung der Fremdwýhrung gegenĕber der heimischen 

Wýhrung. Maøgebend ist je Wýhrung das Szenario, das zu der hďchsten £Netto"-Anforderung fĕhrt. Die Kapital-

anforderung fĕr das Wýhrungsrisiko setzt sich additiv aus den Anforderungen fĕr das Risiko aus allen Fremdwýh-

rungen zusammen, die von der in der Solvency II-Bilanz verwendeten Wýhrung abweichen. Die Kapitalanforde-

rung ist gleich der Verringerung der Eigenmittel, die sich durch die sofortige Aufwertung beziehungsweise Ab-

wertung der Fremdwýhrung um 25 % gegenĕber dem Euro ergibt.   

Wýhrungsrisiken treten daher vor allem im Zusammenhang mit Investitionen in Aktien auøerhalb des Euro-Wýh-

rungsraumes auf. Diese werden in der Risikosteuerung unter das Aktienkursrisiko subsumiert. Zusýtzlich kďnnen 

in geringem Umfang Wýhrungsrisiken im Bereich der Investitionen in Infrastruktur auftreten. 

Konzentrationsrisiko 

Das Konzentrationsrisiko ist das mit einer kumulativen Anhýufung von Ausfallrisiken gegenĕber derselben Ge-

genpartei verbundene Risiko. Dazu werden alle Risikopositionen bei derselben Gegenpartei zu einer Einzel-

adress-Position (Single Name Exposure) zusammengefasst. Die Kapitalanforderung fĕr jede Einzeladress-Posi-

tion entspricht dabei der Verringerung der Eigenmittel, die durch eine sofortige Verringerung des Marktwerts 

der dem Konzentrationsrisiko zugrundeliegenden Vermďgenswerte in Abhýngigkeit ihrer Bonitýtsstufe entsteht. 

Obwohl das Risikomodul insbesondere Ausfallrisiken adressiert, ist es Teil des Marktrisikos.  
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Off-balance-sheet-Risiken und Verbriefungen 

Risiken auøerhalb der Solvency II-Bilanz (beispielsweise gegebene Garantien) sind im Kapitalanlagebereich nicht 

vorhanden. Ebenso wenig wurden Risiken verbrieft und emittiert oder in verbriefte Risiken investiert. Derartige 

Geschýfte sind durch unsere Richtlinien ausgeschlossen.  

C.2.2 Risikoexponierung 

Das Marktrisiko belýuft sich auf 2.420.219 Tsd.  . Gegenĕber dem Vorjahr ist eine Abnahme um 1.446.968 Tsd.   

zu verzeichnen. Dieser begrĕndet sich im Wesentlichen mit den Verýnderungen der Marktrisiken der Alte Leipzi-

ger Lebensversicherung. Weitere Informationen hierzu kďnnen dem Kapitel C.2 des SFCR der Alte Leipziger Le-

bensversicherung entnommen werden.  

Maøgeblich zur Ermittlung des Zinsýnderungsrisikos ist auf Gruppenebene das Zinsrĕckgangsszenario. Auf Grup-

penebene ist das Zinsýnderungsrisiko deutlich geringer, als die Summe der Einzelrisiken der Konzerngesellschaf-

ten. Dies resultiert aus den unterschiedlichen Zinsexponierungen je Geschýftsmodell und bringt den Diversifika-

tionseffekt der unterschiedlichen Sparten zum Ausdruck. 

C.2.3 Risikokonzentrationen 

Risikokonzentrationen bezeichnen Risiken, die sich dadurch ergeben, dass ein Unternehmen einzelne hohe Risi-

ken oder stark korrelierte Risiken eingeht, die ein bedeutendes Schaden- oder Ausfallpotenzial haben. Die Ein-

zelunternehmen versuchen, ĕbermýøige Risikokonzentrationen zu vermeiden, indem sie ein hohes Exposure nur 

dort aufbauen, wo Risiken nur mit gering eingeschýtzten Wahrscheinlichkeiten eintreten.  

Der hohe Anteil von Rentenpapieren ist dem Geschýftsmodell immanent und folgt den Erfordernissen der Ver-

pflichtungsseite. Die Fýlligkeiten der Papiere sind breit gestreut und auf passivseitige Liquiditýtserfordernisse 

abgestimmt. Dadurch und durch die ĕber die Jahre weitgehend ausgeglichene Fýlligkeitenstruktur wird der Ein-

fluss von Zinszyklen auf die Portfolioverzinsung begrenzt.  

Die Aktien sind durch die Abbildung groøer und breit gestreuter Indizes bzw. durch die Investition in marktbreite 

Exchange Traded Funds von vorneherein breit diversifiziert.  

Den Anlageschwerpunkt der Immobilien bilden Groøstýdte und Ballungsrýume in der Bundesrepublik Deutsch-

land, die anhand demographischer und wirtschaftlicher Faktoren ausgewýhlt werden. Innerhalb dessen sind die 

Objekte geographisch breit gestreut. Eine weitere Diversifikation erfolgt ĕber die Investition in unterschiedliche 

Nutzungsarten.  

Die Lage der unter Infrastrukturinvestitionen fallenden Windkraftanlagen ist ĕber die Bundesrepublik 

Deutschland verteilt. Eine zusýtzliche Diversifikation erfolgt ĕber Investitionen in Offshore-Windanlagen. Damit 

wird der Einfluss lokaler Windereignisse auf das Gesamtportfolio verringert. Eine weitere Diversifikation erfolgt 

ĕber die Ausweitung des Anlagespektrums fĕr Infrastrukturinvestitionen.  

 

C.2.4 Risikominderungsmaønahmen 

Als Risikominderungsmaønahmen im Bereich des Marktrisikos kommen insbesondere bedingte und unbedingte 

Termingeschýfte in Betracht, die das Risiko auf eine andere Partei mitigieren. Im Aktienbereich wird eine rollie-

rende Put-Strategie eingesetzt, die die Bedingungen nach Abschnitt 10 bzw. Artikel 209 ff. der DVO 35/2015 

erfĕllt und somit unter Solvency II vollstýndig berĕcksichtigt werden kann. Dynamische Wertsicherungskonzepte 

wie Constant Proportion Portfolio Insurance-Modelle (CPPI-Modelle) zýhlen auch zu den Risikominderungstech-

niken, da sie aber unter Solvency II nicht risikomindernd anerkannt werden, werden sie hier nur am Rande be-

trachtet.  

 

Die Absicherung gegen ein sinkendes Zinsniveau erfolgt ĕber Vorkýufe auf die Liquiditýt des laufenden Jahres 

und gegebenenfalls auch von Folgejahren. Die Valutierungszeitpunkte der Vorkýufe sind jeweils mit der erwar-
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teten Liquiditýtsentwicklung abgestimmt und kďnnen in der Regel durch monatliches Rollieren der Position fle-

xibel gehalten werden. Die Absicherung gegen kurzfristig steigende Zinsen kann durch den Vorverkauf von Ren-

tenpapieren auf folgende Jahre erfolgen.  

 

Zum Bilanzstichtag bestanden Vorkýufe auf Rentenpapiere mit einem Erfĕllungsbetrag in Hďhe von 448.081 Tsd. 

 . Ebenso bestanden Vorverkýufe von Rentenpapieren mit einem Marktwert von 458.822 Tsd.  . Bis zum Valu-

tierungszeitpunkt werden die Ergebnisse der Termingeschýfte dargestellt. Dabei wird auch auf die Einhaltung 

der internen Limite sowie gegebenenfalls Liquiditýtsaspekte beobachtet. 

 

Fĕr Vorverkýufe kďnnen Bewertungseinheiten mit den zugrunde liegenden Wertpapieren gebildet werden. Die 

Effizienz der Absicherung wird dann als hoch eingestuft, wenn genau bestimmte Wertpapiere auf Termin ver-

kauft bzw. gekauft wurden. Aufgrund der Usancen der Ausgestaltung der Geschýfte wird das Risiko von Zinsýn-

derungen als nicht wesentlich eingestuft. Allerdings besteht das Risiko eines jeden unbedingten Terminge-

schýfts, dass ein Abschluss zum spýteren Zeitpunkt vorteilhafter gewesen wýre als per Termin.  

Liegen Vorkýufe oder Vorverkýufe vor, werden bis zum Valutierungszeitpunkt die Ergebnisse der Terminge-

schýfte dargestellt. Dabei wird auch die Einhaltung der internen Limite sowie gegebenenfalls Liquiditýtsaspekte 

beobachtet.  

Weitere Absicherungsmaønahmen gegen sinkende oder steigende Zinsen bestanden nicht. 

Um dem Risiko grďøerer Kursverluste im Aktienbereich zu begegnen, werden in Abhýngigkeit zur Marktmeinung 

der ALH Gruppe unterschiedliche Wertsicherungsstrategien verfolgt.  

Zur Absicherung von Aktienbestýnden gegen einen plďtzlichen Kursverfall wird im Spezialfonds eine rollierende 

Put-Strategie eingesetzt. Hiermit wird durch den regelmýøigen Erwerb von Put-Optionen ein Teilportfolio des 

Spezialfonds auf einem vorgegebenen Niveau abgesichert. Da die Strategie die Bedingungen nach Artikel 209 ff 

der DVO erfĕllt wird sie in den Stressberechnungen gemýø den Vorgaben von Solvency II vollstýndig berĕcksich-

tigt. Die Put-Optionen sind auch im Ausfallrisikomodul enthalten. Die Kosten der Absicherung mittels Optionen 

belaufen sich auf die gezahlten Optionsprýmien. Da mit den Aktien-Portfolien indexnah investiert wird, weisen 

die Investitionen einen hohen Gleichlauf auch bei Kursrĕckgýngen mit den Underlyings der Absicherungsinstru-

mente auf, deshalb wird das Basisrisiko ex ante als gering eingeschýtzt.  

Der Einsatz von Index-Futures erfolgte nur zur effizienteren Steuerung der Aktienposition in dem jeweiligen Teil-

portfolio, indem statt der physischen Aktien Futures auf den entsprechenden Index verkauft oder gekauft wurden.  

Die Future-Positionen wurden in den Stressberechnungen gemýø den Vorgaben von Solvency II anteilig berĕck-

sichtigt. Sie sind auch im Ausfallrisikomodul enthalten.  

 

C.2.5 Risikosensitivitýt 

Zur Ermittlung von Risikosensitivitýten wurde fĕr das auf Gruppenebene maøgebliche Marktrisiko, das Aktienri-

siko, untersucht, wie sich ein Anstieg der gemýø Standardformel maøgeblichen Risikofaktoren um 10 % auswirkt. 

Die Analysen beziehen sich auf die Berechnung ohne Berĕcksichtigung der Volatilitýtsanpassung. In der nachfol-

genden Tabelle werden die daraus folgenden Verýnderungen der Kapitalanforderungen des Risikomoduls, des 

SCRs und der SCR-Quote dargestellt. Insbesondere durch Diversifikationseffekte ergibt sich nur eine geringe 

Auswirkung auf das SCR und die SCR-Quote. Die õberdeckungsquote in diesem Szenario ist nach wie vor aus-

kďmmlich. 

 

Sensitivitýtsanalysen Ýnderung Marktrisikomodul (brutto) Ýnderung SCR Ýnderung SCR-Quote 

  Tsd.    Tsd.    Prozentpunkte 

Aktien 88.136 5.820 -1,8 
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C.3 Kreditrisiko 

Auf einen Blick 

Kreditrisiken resultieren aus der Gefahr des Ausfalls oder der Bonitýtsverschlechterung von Schuldnern. Im 

Rahmen der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen werden diese durch das Ausfall- und das Credit 

Spread Risiko abgebildet.  

Gefýhrdungspotential 

C.3.1.1 Beschreibung des Risikos 

Unter dem Bonitýts- oder Kreditrisiko wird zum einen die Gefahr der Insolvenz und des Zahlungsverzugs von 

Schuldnern verstanden, zum anderen aber auch die Gefahr von Bonitýtsverschlechterungen eines Schuldners 

und damit einhergehenden hďheren Risikoaufschlýgen und somit niedrigeren Kursen von beispielsweise Renten-

papieren. Unter Solvency II wird das Kreditrisiko sowohl im Spreadrisiko- als auch im Ausfallrisiko-Modul abgebil-

det, wobei das Spreadrisiko in der Standardformel dem Marktrisikomodul zugeordnet ist.  

Das Spreadrisiko beinhaltet Wertverýnderungen von Kapitalanlagen aufgrund von Schwankungen des Credit-

Spreads ĕber der risikofreien Zinskurve. Es stellt das Risiko dar, welches durch Bonitýtsverýnderungen von An-

leihenemittenten beziehungsweise von Kreditnehmern entsteht. Das Spreadrisiko bildet damit die Verýnderung 

von Ausfallwahrscheinlichkeiten und somit indirekt das Ausfallrisiko ab. Es ist nicht nur fĕr Schuldverschreibun-

gen, sondern auch fĕr strukturierte Produkte und Kreditderivate relevant. Das Spreadrisiko setzt sich additiv aus 

drei Risiken zusammen, und zwar aus Kapitalanforderungen fĕr das Spreadrisiko von Anleihen und Darlehen, 

Kapitalanforderungen fĕr das Spreadrisiko von Kreditverbriefungen in Form von handelbaren Wertpapieren 

oder anderen Finanzinstrumenten sowie aus Kapitalanforderungen fĕr das Spreadrisiko von Kreditderivaten.  

Das Ausfallrisiko bezeichnet das Risiko von Verlusten aufgrund von unerwarteten Ausfýllen oder Verschlechte-

rungen der Bonitýt von Gegenparteien und Schuldnern wýhrend der nýchsten 12 Monate. Das Modul fokussiert 

hier auf risikomindernde Vertrýge wie Rĕckversicherungsvereinbarungen, Verbriefungen und andere Derivate 

einerseits und Forderungen an Versicherungsvermittler (Makler oder Vertreter) und weitere Kreditrisiken, wie 

etwa Risiken aus Hypotheken (sofern diese nicht im Spreadrisiko behandelt werden), andererseits. 

Off-balance-sheet-Risiken und Verbriefungen 

Risiken auøerhalb der Bilanz (beispielsweise gegebene Garantien) sind im Kapitalanlagebereich nicht vorhanden. 

Ebenso wenig wurden Risiken verbrieft und emittiert oder in verbriefte Risiken investiert. Derartige Geschýfte 

sind durch unsere Richtlinien ausgeschlossen.  

C.3.1.2 Risikoexponierung 

Der grďøte Teil der verzinslichen Wertpapiere des Direktbestands bestand zum 31. Dezember 2022 aus Emissio-

nen von staatsnahen Emittenten und Unternehmen hďchster Bonitýt. õber Spezialfonds wurden kurzlaufende 

Landesschatzanweisungen gehalten. Zudem bestanden indirekte Finanzierungen von Infrastrukturinvestitionen 

und Real Estate ĕber Spezialfonds.  

Investitionen in strukturierte Kredit-Produkte wie Asset Backed Securities (ABS), Mortgage Backed Securities 

(MBS), Collateralized Debt Obligations (CDO), Collateralized Loan Obligations (CLO) und ihre Varianten sind 

durch unsere Anlagerichtlinien ausgeschlossen.  

Die Anteile der einzelnen Ratingklassen im Direktbestand werden in der nachfolgenden Tabelle dargestellt: 
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Ratingklasse (31.12.2022, Direktbestand) Anteil in % 

Investment-Grade (AAA) 51,6% 

Investment-Grade (AA) 35,2% 

Investment-Grade (A) 3,7% 

Investment-Grade (BBB) 1,0% 

Non-Investment-Grade 0,0% 

Ohne Rating 8,5% 

 

Die Vergabe von Hypothekendarlehen erfolgt fĕr die Alte Leipziger Lebensversicherung durch die Alte Leipziger 

Bauspar AG. Dadurch werden neben den internen Vorgaben weitgehend auch die Vorschriften aus dem Banken- 

beziehungsweise Bausparkassenbereich fĕr die Darlehensvergabe berĕcksichtigt. Da in diesem Bereich kein Neu-

geschýft gezeichnet wird, wird der Bestand in den nýchsten Jahren auslaufen. Die Hypothekendarlehen sind dem 

Spreadrisiko zugeordnet.  

 

C.3.2 Risikokonzentrationen 

Risiken, die sich dadurch ergeben, dass ein Unternehmen einzelne hohe Risiken oder stark korrelierte Risiken 

eingeht, die ein bedeutendes Schaden- oder Ausfallpotenzial haben, werden als Risikokonzentrationen bezeich-

net. õbermýøige Risikokonzentrationen werden nach Mďglichkeit vermieden und ein hohes Exposure nur dort 

aufgebaut, wo Risiken nur mit gering eingeschýtzten Wahrscheinlichkeiten eintreten.  

Unsere Emittenten im Rentenbereich sind ± auøerhalb von Bundesanleihen und Lýnderschuldscheindarlehen ± 

breit gestreut. Die fĕnf grďøten Emittenten ohne Bund und Bundeslýnder haben einen Anteil von 13,9%. Ihr 

Rating fĕr ungesicherte Anleihen liegt im Durchschnitt zwischen AA und BBB, wobei ĕberwiegend in Pfandbriefe 

oder Schuldscheindarlehen mit Gewýhrtrýgerhaftung oder anderen Sicherungsmechanismen investiert wurde.  

 

C.3.3 Risikominderungsmaønahmen 

Gesteuert wird das Bonitýtsrisiko durch Vorgaben an die Qualitýt der Emittenten beziehungsweise Emissionen 

und ein Limitsystem. Die Limite orientieren sich an Anforderungen, die an die Schuldner beziehungsweise Emit-

tenten gestellt werden, beispielsweise Rating, Eigenkapital etc. Es findet eine regelmýøige õberwachung der 

Bonitýt der Emittenten, der Ratings sowie der Einhaltung der Limite statt. Limitauslastungen und Limitverlet-

zungen werden regelmýøig berichtet, letztere mĕssen innerhalb vorgegebener Fristen korrigiert oder geneh-

migt werden. Passive Limitverletzungen werden in der Regel hingenommen. 

Durch die Kapitalanlagebereiche erfolgt eine laufende Analyse des Kreditrisikos der Emittenten. Verýnderungen 

in der Risikoeinschýtzung des Marktes werden regelmýøig berichtet und bei der Bewertung verzinslicher Papiere 

in Form von Zinsaufschlýgen berĕcksichtigt. 

Eine Absicherung von Kreditrisiken mittels derivativer Instrumente erfolgt nicht. Es werden aber insbesondere 

bei Hypotheken- und Policendarlehen Sicherheiten fĕr die Darlehensvergabe verlangt. Im Bereich derivativer Fi-

nanzinstrumente ist mit der Umsetzung der EMIR-Regulierung auch das gegenseitige Stellen von Sicherheiten 

fĕr bestimmte Geschýfte gefordert. Im Rahmen des EMIR-Regulatory Fitness and Performance Programms 

(EMIR-REFIT) ist die EMIR-Richtlinie ĕberarbeitet worden. Bislang wurden keine EMIR-pflichtigen Geschýfte ge-

týtigt. 
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C.3.4 Risikosensitivitýt 

Das Spreadrisiko der Gruppe wird maøgeblich beeinflusst durch das Spreadrisiko der Alte Leipziger Lebensversi-

cherung und der Hallesche Krankenversicherung. Entsprechende Sensitivitýten kďnnen den Berichten der Ein-

zelgesellschaften entnommen werden. 

Eine Sensitivitýt bezĕglich Ratingherabstufungen wurde nicht ermittelt.  

 

C.4 Liquiditýtsrisiko  

Auf einen Blick 

Das Liquiditýtsrisiko besteht in der Gefahr, Zahlungen nicht vollstýndig und fristgerecht leisten zu kďnnen. 

Fĕr die ALH Gruppe spielt es der Grďøe nach eine untergeordnete Rolle, es unterliegt gleichwohl einer re-

gelmýøigen õberwachung. 

C.4.1 Gefýhrdungspotenzial 

C.4.1.1 Beschreibung des Risikos 

Die Betriebswirtschaftslehre unterscheidet zwischen der Liquiditýt als Eigenschaft eines Wirtschaftssubjekts 

und der Liquiditýt als Eigenschaft eines Vermďgensgegenstandes (Marktliquiditýt). Ein Unternehmen (Wirt-

schaftssubjekt) ist liquide, wenn es in einem Zeitraum seinen Zahlungsverpflichtungen termingerecht nach-

kommt. Das Liquiditýtsrisiko besteht demnach in der Gefahr, anstehenden Zahlungsverpflichtungen nicht mehr 

uneingeschrýnkt und fristgerecht nachkommen zu kďnnen. Liquiditýtsrisiken beinhalten damit stets auch Fristig-

keitsrisiken.  

Ein Wesensmerkmal des Versicherungsgeschýfts ist, dass die Beitrýge fĕr den Versicherungsschutz vor der Leis-

tungserstellung gezahlt werden. Das Versicherungsunternehmen haftet dann mit dem gesamten Vermďgen fĕr 

die zu erbringenden Leistungen. Aufgrund dieses Vorauszahlungsprinzips wird im Normalfall der Versicherer von 

den Versicherungsnehmern stets mit ausreichender Liquiditýt versorgt. Der Liquiditýtsbedarf entsteht erst nach 

Eintritt des Versicherungsfalls. Ein Liquiditýtsengpass wýre demnach nur eine Folge des versicherungstechni-

schen Risikos (unzureichende Prýmien beziehungsweise Reserven). Allerdings zwingen der Wettbewerb und die 

Interessen der Kapitalgeber die Versicherungsunternehmen dazu, verfĕgbare Mittel Ertrag bringend am Kapital-

markt anzulegen. Hieraus kann auch ein Liquiditýtsrisiko entstehen. 

Dieses Liquiditýtsrisiko entsteht insbesondere dann, wenn im Rahmen des Versicherungsgeschýfts eine Fristen-

transformation stattfindet.  

Passivseitige Liquiditýtsrisiken fĕr einen Lebensversicherer entstehen folglich ĕberwiegend aus dem Verhalten 

der Versicherungsnehmer. Beispiele fĕr die Ursachen von versicherungsnehmerinduziertem Liquiditýtsrisiko ins-

besondere bei Lebensversicherern sind Massenstorni aufgrund eines deutlichen Zinsanstiegs oder aufgrund ei-

nes Verlustes an Glaubwĕrdigkeit der Branche oder einzelner Unternehmen. 

Das Liquiditýtsrisiko der Kapitalanlagen besteht insbesondere darin, dass 

¶ auf laufende Konten nicht oder nur eingeschrýnkt zurĕckgegriffen werden kann, 

¶ Rĕckflĕsse aus Kapitalanlagen zum Fýlligkeitstermin nicht oder nicht vollumfýnglich zur Verfĕgung stehen, 

¶ grundsýtzlich fungible Kapitalanlagen nicht oder nur mit Wertverlusten liquidiert werden kďnnen und 

¶ sonstige liquide Instrumente nicht zur Verfĕgung stehen. 
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Das Liquiditýtsrisiko von Versicherungen ist somit vor allem ein aus dem versicherungstechnischen Risiko und 

aus dem Kapitalanlagerisiko abgeleitetes Risiko. Bereits bei der Konzeption der Anlagestrategie wird das Liqui-

ditýtsrisiko explizit dadurch berĕcksichtigt, dass eine Abstimmung von kĕnftigen Zins- und Tilgungszahlungen 

mit den erwarteten versicherungstechnischen Cashflows aus Beitragseinnahmen und Versicherungsleistungen 

erfolgt und ein Mindestvolumen an Liquiditýt und kurzfristig liquidierbaren Wertpapieren vorgehalten werden 

muss.  

 

C.4.1.2 Risikoexponierung 

Die regelmýøige Einschýtzung des Liquiditýtsrisikos erfolgt jýhrlich auf Basis der mittelfristigen Unternehmens-

planung mittels Liquiditýtsstresstests, die die Gegebenheiten und das Geschýftsmodell bzw. die Produktgestal-

tung des jeweiligen Unternehmens berĕcksichtigen. Damit werden insbesondere mittel- bis langfristige Liquidi-

týtsrisiken adressiert. Somit hat die einzelne Gesellschaft frĕhzeitig Gelegenheit, steuernd einzugreifen. Dar-

ĕber hinaus kďnnen fallweise Stressszenarien betrachtet werden, die bestimmten Besonderheiten oder beson-

deren Situationen Rechnung tragen. Auf Gruppenebene wird das Liquiditýtsrisiko nicht betrachtet. Zum Liquidi-

týtsrisiko der Einzelgesellschaften verweisen wir auf die entsprechenden Berichte. 

Der £bei kĕnftigen Prýmien einkalkulierte erwartete Gewinn (EPIFP)" zum Stichtag 31.12.2022 betrýgt 

2.031.607 Tsd.  . 

 

C.4.2 Risikokonzentrationen 

Ursýchlich fĕr Liquiditýtsrisiken bei Versicherungen sind insbesondere Geschýfte mit einer hohen Fristentrans-

formation, Massenstorni und hohe Leistungsauszahlungen. Auslďser des Risikos kann dann vornehmlich das Ver-

halten der Versicherungsnehmer beispielsweise bei Massenstorni aufgrund eines deutlichen Zinsanstiegs oder 

attraktiveren Produkten von Wettbewerbern sein.  

Insbesondere Kapitalisierungsgeschýfte mit einem hohen Grad an Fristentransformation sind bei der Alte Leipzi-

ger Lebensversicherung klar begrenzt.  

Darĕber hinaus gibt es Limitvorgaben bezĕglich des Liquiditýtsgrades der Kapitalanlagen. Innerhalb der Renten-

Anlage sollen mindestens 50 % den drei hďchsten Liquiditýtsstufen zugeordnet sein. Im Bereich der Tagesgeld- 

und Festgeldanlagen gibt es explizite konzernweit geltende Limitregelungen von maximal 100.000 Tsd.   Tages-

geld beziehungsweise Festgeld-Volumen je einzelner Adresse. Eine Risikokonzentration ist daher kaum ersicht-

lich.  

C.4.3 Risikominderungsmaønahmen 

Eine detaillierte, monatlich rollierende Liquiditýtsplanung auf týglicher Basis stellt sicher, dass die Gesellschaf-

ten in der Lage sind, die erforderlichen Auszahlungen jederzeit zu leisten. Sollten unerwartet hohe Liquiditýts-

spitzen auftreten, kďnnen diese durch die Verýuøerung von marktgýngigen Wertpapieren aufgefangen werden. 

Dies wird dadurch sichergestellt, dass die Wertpapiere keinen vertraglichen Verfĕgungsbeschrýnkungen unter-

liegen und ein ausreichend groøer Sekundýrmarkt fĕr nicht bďrsengehandelte Titel besteht, die eine sehr gute 

Bonitýt aufweisen (beispielsweise Lýnderschuldscheine, Namenspfandbriefe, Schuldverschreibungen von Son-

derinstituten). Aufgrund der hohen Qualitýt der Rentenanlagen ist der weitaus grďøte Teil jederzeit verýuøerbar.  

C.4.4 Risikosensitivitýt 

Eine Verringerung beziehungsweise ein Anstieg des Liquiditýtsrisikos ist auf die jeweiligen maøgeblichen Risiko-

treiber zurĕckzufĕhren, wie zum Beispiel das Stornoverhalten der Versicherungsnehmer. Ein Anstieg des Risikos 

kďnnte beispielsweise aus einem Anstieg der Stornoquoten resultieren, die die im Rahmen der Stresstests ange-

setzten Werte ĕbersteigen.  
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Auf Gruppenebene wird das Liquiditýtsrisiko nicht betrachtet. Daher erfolgt auch keine Risikoermittlung a.uf 

Gruppenebene. Zum Liquiditýtsrisiko und zur Risikosensitivitýt der Einzelgesellschaften verweisen wir auf die 

entsprechenden Berichte. 

 

C.5 Operationelles Risiko  

Auf einen Blick 

Der Begriff des £Operationellen Risikos" bezeichnet das Verlustrisiko, das sich aus der Unzulýnglichkeit        

oder dem Versagen von Menschen, internen Prozessen oder Systemen oder durch externe Ereignisse 

ergibt. Im Rahmen der Ermittlung des operationellen Risikos nach der Solvency II-Standardformel werden 

verschiedene Zusammenhýnge unterstellt, wie etwa ein Anstieg des operationellen Risikos bei steigen-

der/wachsender Geschýftstýtigkeit. Daneben findet eine Bewertung sowie Identifikation von mďglichen 

neuen operationellen Risiken vierteljýhrlich im Rahmen der internen Risikoerhebung statt. 

C.5.1 Gefýhrdungspotenzial 

C.5.1.1 Beschreibung des Risikos 

Das operationelle Risiko bezeichnet das Verlustrisiko, das sich aus der Unzulýnglichkeit oder dem Versagen von 

Menschen, internen Prozessen oder Systemen oder durch externe Ereignisse ergibt. Rechtsrisiken sind ebenso 

wie Betrugsrisiken eingeschlossen. Reputationsrisiken und Risiken aus strategischen Entscheidungen fallen nicht 

unter das operationelle Risiko, ebenso wie alle Risiken, die bereits Gegenstand anderer Risikomodule sind. 

Die Quantifizierung des operationellen Risikos unter Solvency II erfolgt durch eine mehrstufige, gekappte Line-

arkombination, deren maøgebliche Bezugsgrďøen die verdienten Bruttobeitrýge und die Bruttodeckungsrĕck-

stellung fĕr Versicherungsvertrýge, fĕr die das Unternehmen das Anlagerisiko trýgt, sowie die Kosten fĕr Ver-

trýge, bei denen der Versicherungsnehmer das Anlagerisiko trýgt, sind. Dieser pauschale, zinsabhýngige und da-

mit wenig verursachungsgerechte Ansatz ýhnelt der Berechnungsmethodik unter Solvency I. Insbesondere der 

unterstellte Wirkungszusammenhang zwischen der Hďhe des operationellen Risikos und dem Beitragsvolumen 

sowie der Hďhe der versicherungstechnischen Rĕckstellungen ist nicht immer und zwangslýufig gegeben. 

C.5.1.2 Risikoexponierung 

Das operationelle Risiko gemýø Standardformel betrýgt zum Stichtag 159.377 Tsd.   (Vorjahr:184.095 Tsd.  ). 

C.5.2 Risikominderungsmaønahmen 

Die ALH Gruppe ergreift Maønahmen, um operationelle Risiken zu vermeiden oder zu vermindern. Zusýtzlich zur 

õberprĕfung der Risikominderungsmaønahmen ± im Rahmen der vierteljýhrlichen internen Risikoerhebung ± er-

folgt eine õberwachung ausgewýhlter Maønahmen alle zwei Jahre im Zuge des Maønahmencontrollings. Dieses 

dient der systematischen õberprĕfung der Maønahmen in Bezug auf Aktualitýt des Status, des Umsetzungster-

mins sowie der Beschreibung der Maønahme. Die Wirksamkeit und Erfordernis der einzelnen Kontrollen inner-

halb der Funktionsbereiche werden im Rahmen unseres IKS-Prozessmanagements jýhrlich ĕberprĕft. 

Im Folgenden werden beispielhaft fĕr einige Risiken die Minderungsmaønahmen beschrieben: 

Prozessrisiken  

Die kontinuierliche Weiterentwicklung der Systeme, Produkte und Prozesse im Rahmen von komplexen Projek-

ten zur Steigerung unserer Wettbewerbsfýhigkeit erfordert betrýchtliche Investitionen. Dem Risiko, geplante 
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Ergebnisse sowie zu erreichende Zielvorgaben zu verfehlen, begegnen wir durch die Einrichtung eines Projekt-

steuerungs- und Controllinggremiums, dem die laufende Kontrolle der Investitionsrechnungen sowie die õber-

wachung der Realisierungszeitpunkte und der Amortisationsgrďøen obliegt.  

Zur Steuerung von Prozessrisiken wurden alle mit wesentlichen Risiken behafteten Geschýftsablýufe, inklusive 

der jeweiligen Kontrollmaønahmen, erfasst und dokumentiert.  

 

Informationsrisiken 

Die Steuerung der Informationsrisiken wird durch den Informationssicherheitsbeauftragten verantwortet. Zur 

Erledigung der Aufgaben im Informationssicherheitsmanagement besteht aufbauorganisatorisch der Bereich In-

formationssicherheitsmanagement, welcher vom Informationssicherheitsbeauftragten gefĕhrt wird. Gruppen-

weit wird dabei ein Informationssicherheitsmanagementsystem (ISMS), welches nach dem internationalem Stan-

dard ISO/IEC 27001 ausgerichtet ist, betrieben. 

Der Geschýfts- und Risikostrategie folgend, richtet sich die konkrete Ausgestaltung des ISMS nach einer eigenen 

Strategie zur Informationssicherheit. Dabei versteht die ALH Gruppe die Informationssicherheit als holistischen 

Ansatz und berĕcksichtigt auch Bedrohungen aus dem Cyberraum im Rahmen des gruppenweiten Informations-

sicherheitsmanagements. Im Rahmen dessen erfolgt auch die Festlegung des Sicherheitsniveaus durch die Vor-

gaben zur Informationssicherheit sowie deren õberwachung.  

Der Umgang mit Abweichungen vom vorgesehenen Sicherheitsniveau bzw. den entsprechenden Schwachstellen 

erfolgt im Rahmen der Prozesse des Informationsrisikomanagements, in welchen die potenzielle Risikosachver-

halte analysiert, bewertet und gesteuert werden. Im Rahmen dieser Prozesse erfolgt auch die Einbindung der 

relevanten Gremien. Die getroffenen Steuerungsentscheidungen zum Umgang mit Informationsrisiken und de-

ren Umsetzung wird fortlaufend ĕberwacht. 

Flankiert werden die technischen und organisatorischen Maønahmen durch fortlaufende Sensibilisierungs-Maø-

nahmen fĕr alle Mitarbeiter der ALH Gruppe. 

Zur Abdeckung von Restrisiken, welche trotz des gesteuerten Sicherheitsniveaus nicht auszuschlieøen sind, be-

steht fĕr Schýden aus dem Betrieb von Informationstechnologie eine entsprechende Schadenversicherung fĕr 

Elektronik und Betriebsunterbrechung. Zusýtzlich besteht im Rahmen einer konzernweiten Cyberversicherung 

ein Versicherungsschutz gegenĕber Cyberrisiken, welche unterschiedliche Szenarien berĕcksichtigt und regel-

mýøig auf Aktualitýt geprĕft wird. 

 

Compliance-Risiken 

Zur Vermeidung von Compliance-Risiken besteht im Unternehmen eine dezentral ausgerichtete Compliance-Or-

ganisation. Der Compliance-Officer ist fĕr die Identifikation und Analyse von Compliance-Risiken, die Entwick-

lung von risikobegrenzenden Maønahmen und die Durchfĕhrung von Kontrollverfahren verantwortlich. Seine 

Aufgaben umfassen auch die Information und Beratung des Vorstandes. Das Compliance-Komitee unterstĕtzt 

und berýt den Compliance-Officer bei seinen Aufgaben. Die Sicherstellung der Einhaltung von Recht und Gesetz 

sowie die Beachtung von Richtlinien und Grundsýtzen in den Fachbereichen obliegen den Compliance-Verant-

wortlichen. Sie sind auch fĕr die Wiederherstellung des regelkonformen Zustandes bei bereits eingetretenen 

Regelverstďøen zustýndig. 

Durch zahlreiche prýventiv wirkende Maønahmen, wie Quartalsabfragen bei Compliance-Verantwortlichen oder 

Ad-hoc-Meldepflichten bei Compliance-Risiken, laufende õberprĕfung der Risiken im Compliance-Komitee, ver-

bindliche Vollmachtsrahmen mit Zeichnungslimiten fĕr die Mitarbeiter sowie durch Funktionstrennungen und 

die Einhaltung des Vier-Augen-Prinzips, wird mďglichen Compliance-Risiken vorgebeugt. Darĕber hinaus sollen 

ein fĕr alle Mitarbeiter verbindlicher £Kodex fĕr integre Handlungsweisen", ein £Lieferanten-Verhaltenskodex" 

sowie ein £Verhaltenskodex fĕr den Vertrieb von Versicherungsprodukten" sicherstellen, dass die rechtlichen 

Rahmenbedingungen eingehalten werden und ein fairer, ehrlicher und verlýsslicher Umgang, sowohl miteinan-

der als auch mit den Kunden und Geschýftspartnern, erfolgt. Mitarbeiter werden bei Neueinstellung von ihren 
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Vorgesetzten bezĕglich geltender Gesetze, Urteile, interner Richtlinien und Arbeitsanweisungen geschult. Wei-

terhin wurde die õberwachung einer angemessenen Betrugsprývention durch den Compliance-Officer als Auf-

gabe in das Compliance-Management-System in der ALH Gruppe aufgenommen. Hierzu wurden von den Fachab-

teilungen weitere Maønahmen eingerichtet, wie beispielsweise Kontrollen bestimmter Zahlungsvorgýnge, die 

Einrichtung eines Betrugsmanagements sowie Vorgaben fĕr die Reisekostenabrechnung mit Nachweispflicht. 

Personelle Risiken 

Zur Erfĕllung der Funktionen in den einzelnen Organisationseinheiten bedarf es einer entsprechenden Personal-

ausstattung, um das Risiko personeller Engpýsse zu vermeiden. Hierfĕr liefern unsere systematischen Personal- 

und Kapazitýtsplanungen die Grundlage. 

Mďglichen Risiken aufgrund der demografischen Entwicklung und deren Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt 

wird durch eine kontinuierliche Personalentwicklung, die Ausbildung von eigenen qualifizierten Nachwuchskrýf-

ten, die Optimierung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie und unsere innerbetrieblichen fachlichen Weiter-

bildungsangebote vorgebeugt. Dies soll zu einer starken Mitarbeiterbindung beitragen und das vorhandene 

Know-how sicherstellen. 

Katastrophenrisiken 

Zur Begrenzung von mďglichen Risiken im Fall von Naturkatastrophen, Pandemie, Terrorismus oder Cyberatta-

cken ist in der ALH Gruppe ein Business Continuity Management (BCM) implementiert. Die darin festgelegten 

organisatorischen Maønahmen stellen sicher, dass nach Eintritt von katastrophalen Ereignissen oder Angriffen 

auf das Unternehmen das Leben und die Gesundheit der Mitarbeiter geschĕtzt werden, die Sofortmaønahmen 

zur Schadenbegrenzung eingeleitet werden, die ertragskritischen Geschýftsprozesse so weit wie mďglich auf-

rechterhalten bleiben und der Normalbetrieb so schnell wie mďglich wiederhergestellt wird, sodass der ALH 

Gruppe kein nachhaltiger Schaden entsteht. 

Weiterhin ist im Rahmen des Krisenmanagements eine umfassende Stďr- und Notfallorganisation zur Sicherheit 

der Mitarbeiter, der Technik und der Gebýude im Fall von Brand, Explosion und sonstigen Unfýllen eingerichtet. 

Rechtliche und sonstige operationelle Risiken 

Aufgrund verýnderter politischer, rechtlicher sowie regulatorischer Rahmenbedingungen kďnnen sich Risiken im 

Hinblick auf unser Geschýftsmodell, die Geschýftsprozesse und die betrieblichen Systeme ergeben. 

Zur Begrenzung dieser Risiken erfolgt in den entsprechenden Fachbereichen, insbesondere fĕr rechtliche, aktu-

arielle und bilanzielle Fragen, eine konsequente und fortlaufende õberwachung sowie Prĕfung hinsichtlich der 

Auswirkung derartiger Ýnderungen auf die Vermďgens-, Finanz- und Ertragslage unseres Unternehmens. Vor 

diesem Hintergrund verfolgen und analysieren wir auch die aktuelle Rechtsprechung zu Themen, welche fĕr die 

einzelnen Gesellschaften der ALH Gruppe relevant werden kďnnen. 

Risiken im vertrieblichen Umfeld 

Auf dem Vermittlermarkt sind verstýrkt Konzentrationsbewegungen durch Aufkýufe und Zusammenschlĕsse 

von Vermittlern und die Hinwendung zu Pools zu beobachten. Hieraus ergibt sich unter anderem die Gefahr 

wachsender Abhýngigkeiten gegenĕber einzelnen Vertriebsorganisationen. Neben der Implementierung der 

wertorientierten Vertriebssteuerung wirken wir weiteren Konzentrationen durch die Erhďhung der Diversifika-

tion der Vertriebswege entgegen. Darĕber hinaus wird dem Risiko durch die Positionierung als anerkannter Ser-

viceversicherer mit Betreuungsleistungen der Abwanderung zu Pools begegnet. 

Fĕr die kommenden Jahre kďnnen steigende Risiken im vertrieblichen Umfeld durch regulatorische Eingriffe 

nicht ausgeschlossen werden. 



 

 

Risikoprofil | 66 

C.5.3 Risikosensitivitýt 

Eine Risikosensitivitýt des operationellen Risikos im Sinne der Solvency II-Standardformel ergibt sich aus einer 

Verýnderung der Quantifizierung der zu Grunde liegenden Grďøen. Wie bereits erwýhnt, lýsst sich der unter-

stellte Wirkungszusammenhang zwischen diesen Grďøen und dem tatsýchlichen Risiko nicht zwangslýufig be-

obachten. 

Eine Verringerung beziehungsweise ein Anstieg des operationellen Risikos ist zurĕckzufĕhren auf die Risikotrei-

ber der maøgeblichen Einzelrisiken. Ein Anstieg des Risikos kďnnte beispielsweise aus einem Anstieg von Cy-

berangriffen, die unsere Informationssicherheit beeinflussen wĕrden oder aus einer Verýnderung des rechtli-

chen Umfeldes, resultieren. 

Stresstests und Szenarioanalysen werden insbesondere zur Bewertung operationeller Einzelrisiken im Rahmen 

unseres Risikokontrollprozesses eingesetzt. Ein Beispiel hierfĕr ist das Risiko der Aufrechterhaltung der Be-

triebsbereitschaft etwa durch Pandemien oder Stromausfýlle.  

C.6 Andere wesentliche Risiken 

Auf einen Blick 

Weitere Risiken, denen die ALH Gruppe ausgesetzt ist, sind sogenannte gruppenspezifische Risiken. Iden-

tifizierte gruppenspezifische Risiken werden hinsichtlich ihrer Wesentlichkeit bewertet. Die bedeutends-

ten dieser wesentlichen gruppenspezifischen Risiken sind das Strategie- und Reputationsrisiko, welche ei-

ner regelmýøigen õberwachung unterliegen. 

 

Mindestens einmal jýhrlich erfolgt im Rahmen des ORSA eine Analyse und Bewertung der Risikosituation aus 

unternehmensindividueller Sicht, was auch eine Identifikation der Risiken beinhaltet, die durch die Standardfor-

mel nicht abgebildet werden. Diese Analyse umfasst auch die Identifikation von Gruppenrisiken. Die bedeutends-

ten dieser wesentlichen gruppenspezifischen Risiken sind das Strategie- und Reputationsrisiko. 

 

C.6.1.1 Strategisches Risiko 

Das strategische Risiko beinhaltet alle Risiken, die aus strategischen Geschýftsentscheidungen des Manage-

ments resultieren und mittel- oder langfristig zur Verfehlung der strategischen Unternehmensziele fĕhren kďn-

nen und somit die nachhaltige Sicherung des Unternehmenserfolgs gefýhrden. Sie kďnnen entstehen, wenn stra-

tegische Geschýftsentscheidungen  

¶ nicht oder nicht ausreichend an das ďkonomische, technologische, ďkologische, politisch-rechtliche und ge-

sellschaftliche Umfeld ausgerichtet sind (Umweltanalyse), 

¶ nicht oder nicht ausreichend an bestehenden und kĕnftigen Kundenanforderungen und Marktgegebenheiten 

und -entwicklungen ausgerichtet sind, 

¶ im Rahmen des Strategieentwicklungsprozesses getroffen werden, 

¶ in der Organisation im Rahmen der Strategieimplementierung unzureichend umgesetzt werden oder 

¶ im Rahmen des Strategiecontrollings nicht bedarfsorientiert dynamisch angepasst werden. 

Zur Vermeidung und Begrenzung der Auswirkung des strategischen Risikos ist ein standardisierter Strategiepro-

zess implementiert. Auf Basis von Markt-, Umwelt- und Unternehmensanalysen sowie Strategiesitzungen auf 

Vorstandsebene erfolgt eine laufende õberprĕfung der Geschýftsstrategie und der geschýftspolitischen 

Grundsýtze sowie ein regelmýøiger Informationsaustausch in den Gremien. 
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Auf Grundlage der aus dem Strategieprozess abgeleiteten Ergebnisse und der mittelfristigen Planung werden 

jýhrlich Unternehmensziele zu Produkten, Kunden, Finanzen und Ressourcen definiert, verabschiedet und kon-

trolliert. Die Geschýftsstrategie dient als Grundlage fĕr die jýhrliche Anpassung und Weiterentwicklung der Risi-

kostrategie. Die Konsistenz von Risiko- und Geschýftsstrategie wird jýhrlich ĕberprĕft.  

 

Eine Sensitivitýt der Risikohďhe kann sich beispielsweise aus einer Reduzierung der zur Verfĕgung stehenden 

Kapazitýten zur Umsetzung strategischer Projekte ergeben. 

 

C.6.1.2 Reputationsrisiko 

Das Reputationsrisiko beschreibt das Gefýhrdungspotenzial einer Beschýdigung des Rufes und des Images un-

serer Gesellschaft. Dies kann Folge einer negativen Wahrnehmung in der ïffentlichkeit, bei Kunden und Ge-

schýftspartnern sein. Das Reputationsrisiko kann dabei sowohl einzeln als auch im Zusammenhang mit anderen 

Risiken (z. B. Compliance Risiko) auftreten und einen negativen Einfluss auf die Kundenbindung haben. Eine mďg-

liche Folge ist neben einem Rĕckgang des Neugeschýfts eine Steigerung der Stornoquote im Bestand, was zu 

einer Schwýchung der Wettbewerbsfýhigkeit fĕhren kann.  

Dem Reputationsrisiko wird durch Maønahmen wie eine koordinierte und qualitýtsgesicherte Darstellung des 

Unternehmens in der Presse und ïffentlichkeit, durch die Einhaltung des verbindlichen £Kodex fĕr integre Hand-

lungsweisen" und datenschutzrechtlicher Auflagen sowie durch die Implementierung der Compliance-Organisa-

tion begegnet. 

Eine Sensitivitýt der Risikohďhe kann sich beispielsweise aus einer gesteigerten medialen Aufmerksamkeit erge-

ben, die der Gesellschaft zuteilwird. 

 

C.7 Sonstige Angaben 

Im Hinblick auf das Risikoprofil der Gesellschaft sind darĕber hinaus Nachhaltigkeitsrisiken Betrachtungsgegen-

stand des Risikomanagements.  

Das Nachhaltigkeitsrisikomanagement betrachtet grundsýtzlich zwei Arten von Risiken, zum einen Nachhaltig-

keitsrisiken, die auf die ALH Gruppe bzw. eine der Gesellschaften wirken kďnnen, und zum anderen Risiken bzw. 

nachteilige Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren, die vom Unternehmen ausgehen kďnnen. Maøgeblich fĕr 

das Risikoprofil des Unternehmens sind dabei die Nachhaltigkeitsrisiken. 

Nachhaltigkeitsrisiken beschreiben Ereignisse oder Bedingungen aus den Bereichen Umwelt, Soziales oder Un-

ternehmensfĕhrung (englisch: environmental, social and governance ± ESG), deren Eintreten tatsýchlich oder 

potenziell negative Auswirkungen auf die Vermďgens-, Finanz- und Ertragslage sowie auf die Reputation der 

Gruppe oder von einzelnen Unternehmen haben kďnnen. Fĕr die ALH Gruppe sind dabei insbesondere die mďg-

lichen Auswirkungen klimabezogener Risiken von Bedeutung. In õbereinstimmung mit der Ansicht der BaFin bil-

den diese klimabezogenen Risiken in der ALH Gruppe keine eigene Risikokategorie, sondern wirken sich auf be-

reits bestehende Risikokategorien wie z.B. Marktrisiken (Aktien-, Anleihen-, Immobilienrisiko etc.) oder versiche-

rungstechnische Risiken (Sterblichkeit, Krankheit/Invaliditýt etc.). Bei klimabezogenen Risiken unterscheidet die 

ALH Gruppe zwischen physischen und transitorischen Risiken. 

Physische Risiken sind direkte Risiken von Klimaverýnderungen und teilen sich in akute Ereignisrisiken - zum Bei-

spiel Unwetter, Waldbrýnde oder Hochwasser - und in chronische Risiken - beispielsweise Temperaturanstieg, 

Meeresspiegelanstieg oder Ausbreitung tropischer Krankheiten - auf. Transitorische Risiken beschreiben indi-

rekte Risiken, die durch den õbergang zu einer emissionsarmen Wirtschaft und Gesellschaft entstehen, beispiels-

weise durch die Einfĕhrung einer CO2-Steuer.  
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Zur Bewertung des mďglichen Gefahrenpotenzials aus dem Klimawandel werden die Auswirkungen physischer 

und transitorischer Risiken auf bestehende Risikokategorien analysiert und auf Basis interner und externer Quel-

len eine Einschýtzung zur Hďhe des Risikos getroffen. Aktuell bestehen fĕr die ALH Gruppe keine zusýtzlichen 

wesentlichen Nachhaltigkeitsrisiken, die nicht bereits durch bestehende Risiken abgedeckt sind. 

Erstmalig wurden im Jahr 2022 neben qualitativen Analysen auch quantitative Klimawandelszenario-Betrachtun-

gen durchgefĕhrt, die mďgliche Auswirkungen bis zum Jahr 2050 analysieren. Dazu wurden zwei Szenarien auf 

Basis externer Daten modelliert, wobei bei einem Szenario physische und bei dem anderen transitorische Risiken 

im Fokus standen. Dabei wurde als Ergebnis festgestellt, dass beide Szenarien keine existenzbedrohenden Fol-

gen fĕr die Unternehmen der ALH Gruppe nach sich ziehen.  

Risiken bzw. nachteilige Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren beschreiben Risiken, die sich aus den we-

sentlichen Geschýftsaktivitýten der ALH Gruppe auf mindestens einen der fĕnf Nachhaltigkeitsfaktoren Umwelt-

belange, Arbeitnehmerbelange, Sozialbelange, Achtung der Menschenrechte und Bekýmpfung von Korruption 

und Bestechung ergeben kďnnen. In diesem Zusammenhang wurden fĕr das Jahr 2022 keine wesentlichen Risi-

ken identifiziert, die von der ALH Gruppe ausgehen. 

Weiterfĕhrende Informationen zum Umgang mit Nachhaltigkeitsrisiken, der gruppenweiten Nachhaltigkeitsstra-

tegie oder der Umsetzung von Maønahmen, die die Erreichung der Sustainable Development Goals (SDGs) der 

Vereinten Nationen fďrdern, kďnnen der nichtfinanziellen Berichterstattung (sog. DNK-Erklýrung) entnommen 

werden.  

 

Zusätzlich zu den in den vorangehenden Kapiteln dargestellten Berechnungen werden für die Versicherungsg e-

sellschaften des Konzerns vierteljährlich unternehmensindividuelle Stresstests aus HGB -Sicht durchgeführt. Es 

ergaben sich in diesem Zusammenhang keine Erkenntnisse über wesentliche Risiken oder Ereignisse, die über 

die bereits dargestellten hinausgehen.  

Darĕber hinaus sind keine weiteren Angaben zu machen. 
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Vermďgenswerte SII-Wert 

31.12.2022 

SII-Wert 

31.12.2021 

  in Tsd.   in Tsd.   

Latente Steueransprĕche 0  0  

õberschuss bei den Altersversorgungsleistungen 64.853  56.077  

Immobilien und Sachanlagen fĕr den Eigenbedarf 180.058  162.849  

Anlagen (auøer Vermďgenswerten fĕr indexgebundene und fondsgebundene Vertrýge)  34.048.037  43.521.413  

      Immobilien (auøer zur Eigennutzung) 2.042.363  1.943.225  

      Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieølich Beteiligungen 3.233.955  2.240.082  

      Aktien 53.060  56.069  

            Aktien ± nicht notiert 53.060  56.069  

      Anleihen 25.246.281  35.491.479  

            Staatsanleihen 14.669.696  21.404.014  

            Unternehmensanleihen 10.576.585  14.087.464  

      Organismen fĕr gemeinsame Anlagen 3.181.605  3.645.976  

      Derivate 116.371  16.042  

      Einlagen auøer Zahlungsmittelýquivalenten 174.402  128.540  

Vermďgenswerte fĕr index- und fondsgebundene Vertrýge 2.508.473  2.625.511  

Darlehen und Hypotheken 52.477  72.955  

      Policendarlehen 15.312  15.529  

      Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen 37.165  57.426  

Einforderbare Betrýge aus Rĕckversicherungsvertrýgen von: 82.344  97.575  

      Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung 

      betriebenen Krankenversicherungen 78.350  91.934  

            Nichtlebensversicherungen auøer Krankenversicherungen 75.518  87.587  

            nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen 2.833  4.346  

      Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen 

      Krankenversicherungen auøer Krankenversicherungen und fonds- und 

      indexgebundenen Versicherungen 3.994  5.641  

            nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen 0  72  

            Lebensversicherungen auøer Krankenversicherungen und fonds- und 

            indexgebundenen Versicherungen 3.994  5.569  

Depotforderungen 72  71  

Forderungen gegenĕber Versicherungen und Vermittlern 16.077  20.375  

Forderungen gegenĕber Rĕckversicherern 502  0  

Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 49.490  37.278  

Zahlungsmittel und Zahlungsmittelýquivalente 169.389  240.155  

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermďgenswerte 141.388  125.689  

Vermďgenswerte insgesamt 37.313.161  46.959.949  
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Verbindlichkeiten SII-Wert 

31.12.2022 

SII-Wert 

31.12.2021 

  in Tsd.   in Tsd.   

Versicherungstechnische Rĕckstellungen ± Nichtlebensversicherung 360.969  399.188  

      Versicherungstechnische Rĕckstellungen ± Nichtlebensversicherung (auøer  

      Krankenversicherung) 338.855  374.327  

            Versicherungstechnische Rĕckstellungen als Ganzes berechnet     

            Bester Schýtzwert 312.688  347.177  

            Risikomarge 26.167  27.150  

      Versicherungstechnische Rĕckstellungen ± Krankenversicherung (nach Art der  

      Nichtlebensversicherung) 22.114  24.862  

            Versicherungstechnische Rĕckstellungen als Ganzes berechnet     

            Bester Schýtzwert 20.197  22.458  

            Risikomarge 1.917  2.404  

Versicherungstechnische Rĕckstellungen ± Lebensversicherung (auøer fonds- und indexgebundenen 

Versicherungen) 29.989.395  39.185.254  

      Versicherungstechnische Rĕckstellungen ± Krankenversicherung (nach Art der 

      Lebensversicherung) 9.186.721  11.213.774  

            Versicherungstechnische Rĕckstellungen als Ganzes berechnet     

            Bester Schýtzwert 8.700.474  10.469.307  

            Risikomarge 486.247  744.467  

      Versicherungstechnische Rĕckstellungen ± Lebensversicherung (auøer 

      Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen) 20.802.675  27.971.480  

            Versicherungstechnische Rĕckstellungen als Ganzes berechnet     

            Bester Schýtzwert 20.381.829  27.527.395  

            Risikomarge 420.846  444.085  

Versicherungstechnische Rĕckstellungen ± fonds- und indexgebundene 

Versicherungen 2.442.337  2.108.418  

            Versicherungstechnische Rĕckstellungen als Ganzes berechnet     

            Bester Schýtzwert 1.994.976  1.735.509  

            Risikomarge 447.361  372.909  

Eventualverbindlichkeiten     

Andere Rĕckstellungen als versicherungstechnische Rĕckstellungen 132.428  113.221  

Rentenzahlungsverpflichtungen 58.132  90.167  

Depotverbindlichkeiten 71.865  80.210  

Latente Steuerschulden 332.247  546.018  

Derivate 112.878  15.705  

Verbindlichkeiten gegenĕber Versicherungen und Vermittlern 0  0  

Verbindlichkeiten gegenĕber Rĕckversicherern 0  0  

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 40.369  34.176  

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten 249.014  296.381  

Verbindlichkeiten insgesamt 33.789.635  42.868.738  

õberschuss der Vermďgenswerte ĕber die Verbindlichkeiten 3.523.526  4.091.212  
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Die Berechnung der Solvabilitýt der ALH Gruppe erfolgt anhand der in À 252 VAG standardmýøig vorgesehenen 

Methode 1. Die Kapitalkonsolidierung erfolgt dabei fĕr die ALH Gruppe wie nachfolgend beschrieben.  

Bei der Muttergesellschaft Alte Leipziger Lebensversicherung wird die Beteiligung an der Alte Leipziger Holding 

(Solvency II-Wert: 408.320 Tsd.  ) eliminiert. Die originýren Vermďgenswerte bzw. Verbindlichkeiten der Alte 

Leipziger Holding treten an die Stelle des Beteiligungswertes.  

Die in der Gruppenbilanz enthaltenen Beteiligungen der Alte Leipziger Lebensversicherung an den OFS Gesell-

schaften Alte Leipziger Pensionskasse (5.723 Tsd.  ) und Alte Leipziger Pensionsfonds (5.763 Tsd.  ) werden ge-

mýø Durchfĕhrungsverordnung (EU) 2015/2450 bei den £Abzĕgen fĕr Beteiligungen an anderen Finanzunter-

nehmen, einschlieølich nicht der Aufsicht unterliegenden Unternehmen, die Finanzgeschýfte týtigen" (R0230 im 

QRT S.23.01) von den Gruppeneigenmitteln abgezogen und anschlieøend bei den £Einrichtungen der betriebli-

chen Altersversorgung" (R0420 im QRT S.23.01) mit ihren gemýø den maøgeblichen Branchenvorschriften ermit-

telten Eigenmitteln in Hďhe von 47.986 Tsd.   wieder zu den Gruppen-Eigenmitteln hinzugeschlagen. 

Im Rahmen der Konsolidierung reduzieren sich die passiven latenten Steuern bei der Alte Leipziger Lebensversi-

cherung um 54.368 Tsd.  . Somit geht der Passivĕberhang der latenten Steuern in gleicher Hďhe zurĕck. 

Bei der Alte Leipziger Holding wird die Beteiligung an der Alte Leipziger Versicherung (337.274 Tsd.  ) eliminiert. 

Die originýren Vermďgenswerte und Verbindlichkeiten der Alte Leipziger Versicherung flieøen in die Gruppenbi-

lanz ein. Die passiven latenten Steuern werden im Rahmen der Konsolidierung um 511 Tsd.   reduziert. 

Die in der Gruppenbilanz enthaltenen Beteiligungen der Alte Leipziger Holding an den OFS Gesellschaften Alte 

Leipziger Bauspar (75.239 Tsd.  ) sowie Alte Leipziger Trust Investment-Gesellschaft (4.050 Tsd.  ) werden ge-

mýø Durchfĕhrungsverordnung (EU) 2015/2450 bei den £Abzĕgen fĕr Beteiligungen an anderen Finanzunter-

nehmen, einschlieølich nicht der Aufsicht unterliegenden Unternehmen, die Finanzgeschýfte týtigen" (R0230 im 

QRT S.23.01) von den Gruppeneigenmitteln abgezogen und anschlieøend bei den £Kreditinstitute, Wertpapier-

firmen, Finanzinstitute, Verwalter alternativer Investmentfonds, OGAW-Verwaltungsgesellschaften" (R0410 im 

QRT S.23.01) mit ihren gemýø den maøgeblichen Branchenvorschriften ermittelten Eigenmitteln in Hďhe von 

79.290 Tsd.   wieder zu den Gruppen-Eigenmitteln hinzugeschlagen. 

Die Alte Leipziger Pensionsmanagement (Beteiligungswert: 919 Tsd.  ), Alte Leipziger Treuhand (Beteiligungs-

wert: 225 Tsd.  ) und ALH Infrastruktur Verwaltungs GmbH (Beteiligungsbuchwert: 29 Tsd.  ) sind nach Solvency 

II nicht konsolidierungspflichtig und bleiben in der Bilanzposition £Anteile an verbundenen Unternehmen, ein-

schlieølich Beteiligungen" der Gruppenbilanz erhalten.  

 

Gruppeninterne Transaktionen (IGT) 

Das von der Alte Leipziger Lebensversicherung an die Alte Leipziger Versicherung vermietete Grundstĕck 

(24.818 Tsd.  ) ist aus Gruppensicht nicht fremd- sondern eigengenutzt, und wird dementsprechend von der Po-

sition £Immobilien (auøer zur Eigennutzung)" in die Position £Sachanlagen fĕr den Eigenbedarf" umgegliedert. 

Bei der Konsolidierung der Hallesche Krankenversicherung wird ebenfalls ein Grundstĕck in Hďhe von 

2.109 Tsd.   in gleicher Weise umgegliedert. Dies hat keine Auswirkungen auf die Eigenmittel der Gruppe.  

Forderungen und Verbindlichkeiten gegenĕber verbundenen Unternehmen innerhalb der Kerngruppe werden 

konsolidiert. 

Die bei der Alte Leipziger Lebensversicherung abgeschlossenen Rĕckdeckungsversicherungen der Hallesche 

Krankenversicherung, der Alte Leipziger Versicherung und der Alte Leipziger Bauspar sind aus Gruppensicht eine 

Rĕckdeckungsversicherung der ALH Gruppe gegenĕber sich selbst. Analog der Vorgehensweise im HGB-Kon-

zernabschluss werden die damit verbundenen Deckungsrĕckstellungen in Hďhe von 51.796 Tsd.   in der Solvency 

II Bilanz brutto ausgewiesen.  
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D.1 Vermďgenswerte 

Auf einen Blick 

Im Rahmen des Jahresabschlusses findet eine Bewertung der Vermďgenswerte (im Wesentlichen Kapital-

anlagen) zu Buchwerten nach handelsrechtlichen Vorschriften statt. Die Kapitalanlagen werden mit den 

Kosten zum Zeitpunkt des Kaufes (Anschaffungskosten) bilanziert. Demgegenĕber erfolgt die Bewertung 

unter Solvency II nach Marktwerten. Dies sind am Markt verfĕgbare Preise zum Stichtag sofern diese ver-

fĕgbar sind. Falls solche Preise nicht verfĕgbar sind, erfolgt eine modellbasierte Bewertung, in der am 

Markt ablesbare Daten zum Stichtag einflieøen. 
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Vermďgenswerte HGB Solvency II Differenz 

  in Tsd.   in Tsd.   in Tsd.   

Immaterielle Vermďgenswerte 17.563 0 -17.563 

õberschuss bei den Altersversorgungsleistungen 0 64.853 64.853 

Immobilien und Sachanlagen fĕr den Eigenbedarf 107.023 180.058 73.035 

Anlagen (auøer Vermďgenswerten fĕr indexgebundene und fondsgebundene Ver-

trýge)  39.360.255 34.048.037 -5.312.218 

      Immobilien (auøer zur Eigennutzung) 1.252.384 2.042.363 789.979 

      Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieølich Beteiligungen 3.105.536 3.233.955 128.419 

      Aktien 16.686 53.060 36.374 

            Aktien ± nicht notiert 16.686 53.060 36.374 

      Anleihen 31.721.990 25.246.281 -6.475.709 

            Staatsanleihen 18.487.788 14.669.696 -3.818.092 

            Unternehmensanleihen 13.234.202 10.576.585 -2.657.617 

      Organismen fĕr gemeinsame Anlagen 3.089.265 3.181.605 92.340 

      Derivate 0 116.371 116.371 

      Einlagen auøer Zahlungsmittelýquivalenten 174.393 174.402 9 

Vermďgenswerte fĕr index- und fondsgebundene Vertrýge 2.508.473 2.508.473 0 

Darlehen und Hypotheken 53.058 52.477 -581 

      Policendarlehen 15.312 15.312 0 

      Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen 37.746 37.165 -581 

Einforderbare Betrýge aus Rĕckversicherungsvertrýgen von: 484.898 82.344 -402.554 

      Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung betriebe-

nen Krankenversicherungen 184.996 78.350 -106.646 

            Nichtlebensversicherungen auøer Krankenversicherungen 181.541 75.518 -106.023 

            nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen 3.455 2.833 -623 

      Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen Kran-

kenversicherungen auøer Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen 

Versicherungen 299.901 3.994 -295.908 

            nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen 0 0 0 

            Lebensversicherungen auøer Krankenversicherungen und fonds- und indexge-

bundenen  

            Versicherungen 299.901 3.994 -295.908 

Depotforderungen 72 72 0 

Forderungen gegenĕber Versicherungen und Vermittlern 16.077 16.077 0 

Forderungen gegenĕber Rĕckversicherern 502 502 0 

Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 49.490 49.490 0 

Zahlungsmittel und Zahlungsmittelýquivalente 169.389 169.389 0 

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermďgenswerte 458.614 141.388 -317.226 

Vermďgenswerte insgesamt 43.225.414 37.313.161 -5.912.253 

 

 

 

 

 

 



 

 

Bewertung fĕr Solvabilitýtszwecke | 74 

Bewertung der Kapitalanlagen und zugrundeliegende Annahmen 

Die Buchwerte der Kapitalanlagen ergeben sich zunýchst aus den Anschaffungskosten der jeweiligen Vermď-

gensgegenstýnde zum Zeitpunkt des Kaufes. Die Anschaffungskosten spiegeln dabei die Marktdaten zum Kauf-

zeitpunkt wider. Das sind insbesondere das Zinsniveau beziehungsweise die gesamte Zinskurve, Zins-Spreads, 

Aktienkurse und Immobilienpreise, aber auch Volatilitýten fĕr Optionen auf Aktien oder beispielsweise fĕr Swap-

tions und auch erwartete Inflationsraten und andere konjunkturelle Faktoren, die den Preis beeinflussen kďnnen. 

In der Folgezeit kann sich der Buchwert durch planmýøige Abschreibungen (beispielsweise Absetzung fĕr Ab-

nutzungen bei Immobilien), auøerplanmýøige Abschreibungen (aufgrund des Niederstwertprinzips) oder durch 

Zuschreibungen gemýø den handelsrechtlichen Vorschriften verýndern. Ferner werden bei Zinspapieren in den 

Anschaffungskosten enthaltene Agien/Disagien mittels Zins-Amortisierungen ĕber die Laufzeit verteilt. Auch 

weitere Transaktionen ± insbesondere Kýufe ± desselben Vermďgengegenstands beeinflussen den Buchwert, 

indem ein Durchschnitt ĕber alle Kýufe und somit ein Mischkurs gebildet wird. Der Buchwert entspricht dabei in 

der Regel weder den Wiederbeschaffungskosten noch dem Marktwert.  

Die Ermittlung der Marktwerte der Kapitalanlagen erfolgt grundsýtzlich marktkonsistent, das heiøt mittels am 

Markt verfĕgbarer Preise und anderer Marktdaten des Bewertungsstichtags. Dies ist jedoch nur fĕr Marktdaten 

mďglich und sinnvoll, die aus tiefen, liquiden und transparenten Marktsegmenten stammen und deshalb als ver-

lýsslich gelten kďnnen. Wenn keine verlýsslichen Daten vorliegen, muss auf Bewertungsmodelle zurĕckgegriffen 

werden. In diesem Fall dĕrfen die Modellierungsannahmen nicht im Widerspruch zu den vorhandenen und ver-

lýsslichen Marktdaten stehen (£Mark-to-Model-Ansatz"). 

Die preisbestimmenden Faktoren ýndern sich laufend und fĕhren in der Folge zu anderen Marktpreisen fĕr diese 

Vermďgensgegenstýnde, die dann von den historischen Marktpreisen ± also den Anschaffungskosten ± abwei-

chen. In der Solvenzbilanz werden die zum jeweiligen Stichtag gĕltigen Marktpreise, die die Verhýltnisse zu dem 

Zeitpunkt abbilden, angesetzt.  

Die Unterschiede zwischen Buch- und Zeitwerten resultieren demnach in der Regel aus unterschiedlichen am 

Markt feststellbaren preisbestimmenden Faktoren zu unterschiedlichen Zeitpunkten, die sich auf jeden Vermď-

gensgegenstand unterschiedlich auswirken kďnnen.  

Im Folgenden werden die wesentlichen Bewertungseffekte beschrieben, die Quantifizierung der Unterschiede 

erfolgt in der Tabelle auf der vorherigen Seite. Eine Zuordnung der Bewertungseffekte auf die verschiedenen 

preisbestimmenden Faktoren ist allerdings nicht mďglich, wie nachfolgend deutlich wird.  

Eigengenutzte und sonstige Immobilien werden im HGB-Jahresabschluss mit den Anschaffungs- oder Herstel-

lungskosten abzĕglich planmýøiger Abschreibungen entsprechend der voraussichtlichen Nutzungsdauer (i.d.R. 

2 % auf Wohngebýude, 4% auf Gewerbeimmobilien; im abgelaufenen Geschýftsjahr 31.030 Tsd.  ) und gegebe-

nenfalls erforderlicher Sonderabschreibungen (im abgelaufenen Geschýftsjahr 0 Tsd.  ) bewertet. Das Wertauf-

holungsgebot gemýø À 253 Abs. 5 HGB wird beachtet. 

Im Gegensatz dazu wird unter Solvency II mit den gemýø Immobilienwertermittlungsverordnung nach dem Er-

tragswertverfahren ermittelten Zeitwerten gerechnet. Der Bewertungsunterschied in Hďhe von 789.979 Tsd.   

ergibt sich im Wesentlichen aus den unter HGB berĕcksichtigten Normal- und Sonderabschreibungen auf das 

Gebýude sowie aus den nach HGB nicht berĕcksichtigten Zeitwerterhďhungen, die ĕber die fortgefĕhrten An-

schaffungskosten hinausgehen. Diese Zeitwerterhďhungen spiegeln die Verkehrswertverýnderungen auf dem 

Immobilienmarkt seit dem Kauf oder dem Bau des Objektes wider. Die betragsmýøige Aufteilung des Bewer-

tungsunterschieds auf die beiden Effekte ist aufgrund des Alters vieler Immobilien nur mit unverhýltnismýøig 

hohem Aufwand mďglich. 

Das Ertragswertverfahren bestimmt den Objektwert anhand der zu erwartenden zukĕnftigen Immobilienertrýge, 

insbesondere der erwarteten Mieten. Der Wert ergibt sich hierbei aus der Summe der Barwerte aller bei ord-

nungsgemýøer Bewirtschaftung eines Grundstĕcks nachhaltig erzielbaren Reinertrýge einschlieølich des Bar-

werts des Bodenwertes. Der Barwert wird abweichend zu Rentenpapieren durch Diskontierung mit dem Liegen-

schaftszins gebildet, der von Objekt zu Objekt abweichen kann. Der Liegenschaftszins ist der Zinssatz, mit dem 

sich der Verkehrswert von Grundstĕcken im Durchschnitt marktĕblich verzinst (À 14 Abs. 3 ImmoWertV). In 

Deutschland wird er vom jeweiligen lokalen Gutachterausschuss retrograd anhand von vergangenen Markttrans-

aktionen ermittelt. 
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Der Mietzins hat den grďøten Einfluss auf das Bewertungsergebnis eines Objekts und ist somit der entschei-

dende Werttreiber bei der Anwendung des Ertragswertansatzes. Die zum Wertermittlungsstichtag angesetzten 

zukĕnftigen Mieteinnahmen werden sich jedoch grďøtenteils im Laufe der Zeit verýndern. Zukĕnftige Mietein-

nahmen mĕssen daher geschýtzt werden. Der Ertragswert einer Immobilie entwickelt sich somit ± unter Vernach-

lýssigung anderer Faktoren ± im Zeitablauf parallel zur Entwicklung des Mietmarktes. Da Schýtzungen naturge-

mýø Unsicherheiten enthalten, wird der Immobilienwert stets stichtagsbezogen bestimmt und dann im Zeitver-

lauf angepasst. 

Die wesentlichen preisbestimmenden Faktoren bei der Immobilienwertermittlung sind somit der erwartete Jah-

resrohertrag, der Bodenwert, der Liegenschaftszins, die geschýtzten Bewirtschaftungskosten und die vermutete 

Restnutzungsdauer der baulichen Anlagen. Um die Bewertungsunterschiede zwischen HGB und Solvency II an-

hand dieser Faktoren zu erklýren, mĕssten diese auch fĕr den Kauf- beziehungsweise Erstellungszeitpunkt fĕr 

jedes Objekt vorliegen. Zudem wĕrden neben den historischen Kaufnebenkosten, die mittlerweile rund 10 % 

ausmachen, die Aktivierungen und die Abschreibungen je Objekt seit dem Kauf- beziehungsweise Erstellungs-

zeitpunkt benďtigt. Bei Objekten, die teilweise ĕber 50 Jahre im Bestand sind, liegen die benďtigten Daten nicht 

vollstýndig vor.  

Beteiligungen und verbundene Unternehmen werden unter HGB mit historischen Anschaffungskosten bilan-

ziert. Bei voraussichtlich dauernder Wertminderung wird auf den niedrigeren beizulegenden Zeitwert abge-

schrieben, der bei Wertaufholung bis maximal zu den planmýøig fortgefĕhrten Anschaffungskosten aufzuholen 

ist. Das Wertaufholungsgebot gemýø À 253 Abs. 5 HGB wird beachtet.  

Unter Solvency II ist in der Solo-Bilanz folgende Bewertungshierarchie vorgesehen: Bďrsenwert, Unternehmens-

wert nach der £adjusted equity"-Methode gem. IFRS oder die Bewertungsmethode aus dem Jahresabschluss ab-

zĕglich Geschýfts- und Firmenwertes und immaterieller Vermďgensgegenstýnde. Die ersten beiden Optionen 

sind fĕr die ALH Gruppe nicht verfĕgbar. Daher werden Beteiligungen an Versicherungsunternehmen mit den 

Solvency II-Eigenmitteln der Versicherung bewertet.  

Fĕr die Bewertung der nicht notierten Aktien / Beteiligungen von Nicht-Finanzinstituten wurden externe Bewer-

tungsgutachten herangezogen, die jýhrlich zu Jahresanfang aktualisiert werden. Die Bewertung erfolgte anhand 

ĕblicher und anerkannter Bewertungsmethoden. Bei Geringfĕgigkeit der Beteiligung werden jeweils die histori-

schen Anschaffungskosten angesetzt. 

Bei nicht bďrsennotierten Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten wird, da kein Wertansatz nach IFRS vor-

handen ist, gem. normalem Jahresabschluss der Wert aus der Unternehmensbewertung nach dem Ertragswert-

verfahren abzgl. Geschýfts- oder Firmenwert u. immaterielle Vermďgensgegenstýnde angesetzt.  

Die Solvency II-Marktwerte sonstiger Beteiligungen werden aufgrund der Geringfĕgigkeit der Beteiligung ana-

log zum Jahresabschluss jeweils mit den historischen Anschaffungskosten angesetzt. 

In der Gruppen-Bilanz werden die verbundenen Unternehmen anderer finanzieller Sektoren, sog. £OFS"-Gesell-

schaften (Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten), entweder mit ihren regulatorischen Eigenmitteln (Alte 

Leipziger Bauspar, Alte Leipziger Trust und Alte Leipziger Pensionsfonds) oder mit ihrem Unternehmenswert 

(Alte Leipziger Pensionskasse) angesetzt, alles andere bleibt unverýndert. 

Der Wert der Beteiligungen und Verbundenen Unternehmen ist unter Solvency II im Vergleich zum Vorjahr um 

993.873 Tsd.   gestiegen. Der Anstieg lýsst sich auf Neuinvestitionen in den Bereichen Infrastructure Debt und 

Infrastructure Equity zurĕckfĕhren, die in Form von Beteiligungen erfolgten.  

Staatsanleihen, sonstige Anleihen und strukturierte Produkte werden im Rahmen des HGB-Jahresabschlus-

ses zu fortgefĕhrten Anschaffungskosten (Anschaffungskosten zu- oder abzĕglich der kumulierten Amortisation 

einer Differenz zwischen Anschaffungskosten und Rĕckzahlungsbetrag unter Anwendung der Effektivzinsme-

thode abzĕglich Einzelwertberichtigungen zuzĕglich Wertaufholungen auf Einzelwertberichtigungen) angesetzt. 

Strukturierte Produkte im Sinne von Solvency II befinden sich nicht im Bestand.  

Unter Solvency II werden - sofern vorhanden und aktuell - Bďrsenschlusskurse zu Grunde gelegt (mark-to-market). 

Bei nicht notierten Papieren oder Bďrsenkursen ohne Existenz eines tiefen, liquiden und transparenten Marktes 

erfolgt eine theoretische Bewertung (mark-to-model). Das ist bei dem vorhandenen Bestand ĕberwiegend der 

Fall. Der theoretische Kurswert des Papiers ist der Barwert aller in der Zukunft erwarteten Zahlungen (das heiøt 
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Kuponzahlungen und Nennwertrĕckzahlung). Diskontiert wird mit der EURO-Swapkurve zum Stichtag zuzĕglich 

Risikoaufschlýgen (Credit-Spreads) zur Abbildung des Bonitýtsrisikos und der Liquiditýt.  

  

Die Spreads werden dabei ĕberwiegend fĕr gleichartige Gruppen von Emittenten und Titelarten zusammenge-

fasst. Die Spreads werden fĕr jede definierte Gruppe von Papieren auf der Basis von Informationsagenturen 

quotierten Kreditkurven (Bloomberg), beobachteten Marktdaten von Referenzanleihen, Handelsdaten des Ren-

tenhandels, Geld- und Brief-Offerten von Banken und Wertpapierhandelshýusern sowie aus Broker-Quotes ge-

schýtzt. Die Qualitýt der Schýtzung wird regelmýøig im Rahmen des Jahresabschlusses vom Wirtschaftsprĕfer 

ĕberprĕft und durch ihn mit den Bewertungsparametern anderer Marktteilnehmer abgeglichen (Benchmarkver-

gleich). Bei Anleihen mit eingebetteten Optionen werden Optionsrechte in der Bewertung berĕcksichtigt.  

Die Marktwerte inkl. Stĕckzinsen liegen zum 31.12.2022 im Wesentlichen aufgrund des zum Bewertungsstichtag 

hďheren Zinsniveaus mit 6.475.709 Tsd.   unter den Buchwerten. Im Gegensatz zu den nach HGB ausgewiesenen 

Zeitwerten enthalten die Solvency II-Kurswerte der Anleihen auch die aufgelaufenen Stĕckzinsen, die rund 

317.217 Tsd.   ausmachen (dirty price). Die Differenz aus der reinen Marktbewertung ohne Stĕckzinsen betrýgt 

-6.792.926 Tsd.  . 

Der Wert von Rentenpapieren und auch von Hypotheken (Staatsanleihen, sonstigen Anleihen, strukturierte Pro-

dukte) ist abhýngig von der Hďhe der Kupons, der (Rest-)Laufzeit, der am Markt vorherrschenden Zinskurve und 

dem Spread, der fĕr ein erhďhtes Bonitýtsrisiko des Emittenten beziehungsweise Schuldners oder fĕr eine ge-

ringere Liquiditýt des Papiers verlangt wird. Wýhrend der Kupon einer Anleihe in der Regel ĕber die Laufzeit 

festgelegt ist und sich auch das Fýlligkeitsdatum in der Regel nicht ýndert, wohl aber die Restlaufzeit mit jedem 

Tag kĕrzer wird, unterliegen die Marktzinsen und der Spread wýhrend der Laufzeit vielfýltigen Ýnderungen. Auf-

grund der unterschiedlichen Kaufzeitpunkte der einzelnen Rentenpapiere beinhalten die in der Tabelle darge-

stellten Differenzen zwischen HGB- und Marktwertbilanzierung die unterschiedlichen Zinskurven, Spreads und 

sonstigen preisbestimmenden Faktoren ĕber alle Papiere. Fĕr eine ursachenbezogene Aufteilung der Unter-

schiede zwischen Markt- und Buchwerten ist es somit notwendig, die risikolosen Zinskurven und die Spreads 

sowie gegebenenfalls weitere preisbestimmende Faktoren zum Kaufzeitpunkt eines jeden Rentenpapiers zu 

kennen und diese mit den preisbestimmenden Faktoren zum Bewertungsstichtag zu vergleichen. Auf dieser 

Grundlage kďnnten die Unterschiede quellenbezogen mit hohem Aufwand quantifiziert werden, sofern die Da-

ten systemseitig vorhanden wýren.  

Der Marktzinssatz ist der wichtigste, gleichzeitig aber auch der volatilste Parameter zur Bewertung einer Anleihe. 

Eine Ýnderung des Zinssatzes hat folgende Auswirkungen fĕr den Inhaber einer Anleihe: 

¶ Der Marktzins und der Wert der Anleihe haben einen negativen Zusammenhang: Steigt der Marktzins fýllt der 

Anleihewert und umgekehrt. 

¶ Die ĕber die Laufzeit anfallenden Rĕckzahlungsbetrýge (Kupon und Tilgung) werden zum neuen Marktzins-

satz wieder angelegt. Steigt der Zinssatz, steigt demnach auch der Betrag, der aus der Wiederanlage der 

Rĕckzahlungsbetrýge resultiert (der Zinseszins). 

¶ Die Kupon-Zahlungen der Anleihe bleiben in der Regel unverýndert. 

Da zum Laufzeitende der Nennwert der Anleihe zurĕckgezahlt wird, bewegt sich der Kurs der Anleihe gegen 

Ende der Laufzeit in Richtung ihres Nennwerts. Diese Bewegung hin zum Nennwert ist als £Pull-to-par"-Effekt 

bekannt. 

Kursýnderungen, die sich rein aus dem Zeitverlauf ergeben ± ohne eine Verýnderung der Zinsstrukturkurve ± 

werden als £Rolling down the yield curve"-Effekt bezeichnet. Abbilden lýsst sich dieser Effekt ĕber die Bestim-

mung des Anleihekurses zu jedem Zeitpunkt der Laufzeit unter der Annahme einer konstanten und normalen 

Zinsstrukturkurve. Dabei steigt der Anleihewert zu Beginn ĕber den Ausgabekurs und fýllt dann im Zeitverlauf 

wieder bis auf den Nennwert. Der anfýngliche Kursanstieg ist durch die niedrigere Diskontierung der gleichen 

Kupons bedingt. Die niedrigere Diskontierung ergibt sich aus den geringeren Zinssýtzen und den verkĕrzten Ab-

zinsungszeitrýumen. Das Ausmaø des Anstiegs ist dabei von der Steilheit der Zinsstrukturkurve abhýngig. Gegen 

Ende der Laufzeit dominiert jedoch das Wegfallen der vom Emittenten bereits geleisteten Kuponzahlungen die 

Entwicklung des Anleihekurses. Es kommt zum bereits beschriebenen £Pull-to-par"-Effekt.  
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Die im Bestand befindlichen Rentenpapiere mit verkauften Kĕndigungsrechten (sogenannte Callables) haben 

neben den oben genannten preisbestimmenden Faktoren noch einen weiteren wertbestimmenden Parameter: 

die am Markt vorherrschende implizite Volatilitýt. Dabei bedeutet eine hďhere implizite Volatilitýt eine grďøere 

erwartete Schwankungsbreite der Zinsen, die Wahrscheinlichkeit einer Kĕndigung nimmt dabei zu und der Wert 

der Call-Option steigt. Da die Option verkauft wurde, sinkt der Wert des kĕndbaren Papiers mit steigender Vola-

tilitýt und umgekehrt. Aufgrund des Umfangs der kĕndbaren Papiere wird der Einfluss der impliziten Volatilitýt 

auf den Wert des Portfolios als vernachlýssigbar erachtet.  

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Dynamik von Verýnderungen von Anleihekursen zwischen einem 

historischen Zeitpunkt der Anschaffung eines Wertpapiers (Buchwerte) und einer aktuellen Stichtagsbewertung 

(Solvency II) in erster Linie der Verýnderung der maøgeblichen Marktzinssýtze geschuldet ist. Da die Zinsen be-

reits seit lýngerem tendenziell rĕcklýufig sind, resultiert der hďhere Marktwert der Rentenpapiere im Wesentli-

chen aus der Zinsverýnderung. Des Weiteren beeinflussen die verlangten Spreads den Marktwert. Eher mathe-

matisch-technischer Natur sind der Rolling down the yield curve-Effekt und der Pull-to-par-Effekt.  

Eine Zurechnung der Wertdifferenzen zwischen HGB und Solvency II auf die vier beschriebenen Effekte ist tech-

nisch nicht darstellbar und wýre zudem unverhýltnismýøig aufwýndig.  

Der Wert der Anleihen unter Solvency II ist im Vergleich zum Vorjahr um 10.245.197 Tsd.   gesunken. Der Rĕck-

gang ist auf ein im Vergleich zum Vorjahr gestiegenes Zinsniveau in Europa zurĕckzufĕhren. Zudem sorgte die 

wachsende Bestandsentwicklung der Kapitalanlagen fĕr gestiegene Marktwerte. 

£Organismen fĕr gemeinsame Anlage" (Investment-Fonds) werden im HGB-Jahresabschluss als eigener Vermď-

gensgegenstand nach dem strengen Niederstwertprinzip mit den durchschnittlichen Anschaffungskosten oder 

den niedrigeren beizulegenden Zeitwerten am Bilanzstichtag bewertet. Der beizulegende Zeitwert bemisst sich 

nach den von der Verwahrstelle festgestellten Anteilsscheinpreisen auf Basis des Nettoinventarwertes (Net As-

set Values, NAV) am Bilanzstichtag. Das Wertaufholungsgebot gemýø À 253 Abs. 5 HGB wird beachtet. Es erfolgt 

keine Aufteilung der Bestandteile des Fonds, wie es unter Solvency II nďtig ist. Die ausgewiesenen HGB-Werte 

der einzelnen Fondsbestandteile sind in der HGB-Bilanz so nicht vorhanden, da die Fonds keinen Buchwert ihrer 

Vermďgensgegenstýnde ausweisen. Bis auf die Derivateposition, die auf Basis der Anschaffungskosten im Fonds 

ermittelt werden konnte, wurde fĕr die anderen Positionen der Buchwert jeweils ĕber den Anteil der Position 

am Marktwert multipliziert mit dem Buchwert des Fonds ermittelt (pro rata).  

Unter Solvency II ergibt sich bei einer Durchrechnung (£Look-through") der Marktwert als Summe der durchge-

rechneten Einzelpositionen; wird der Fonds (bei Typ 2-Aktien) nicht durchgerechnet, dann nutzt die Stichtagsbi-

lanz nach Solvency II die zum aktuellen Stichtag auf Basis des Nettoinventarwertes gebildeten Fondspreise. 

Diese Fondspreise weichen in der Regel von den vergangenheitsbezogenen Werten in der HGB-Bilanz ab, da sich 

die Marktverhýltnisse und auch die Fondszusammensetzungen regelmýøig ýndern, sodass sich Bewertungsdif-

ferenzen automatisch ergeben. Zudem flieøen Zinsen, Dividenden und Mieten den Fonds zu, wýhrend Kosten fĕr 

die Verwaltung etc. den Fonds entnommen werden und den NAV im Zeitablauf verýndern. Fondsausschĕttungen 

verringern den NAV ebenso.  

Bei einer Durchrechnung von Fonds werden die Vermďgengegenstýnde wie folgt bewertet:  

¶ Die durchgerechneten Aktien werden in der Marktwertbilanz mit ihrem Bďrsenkurs zum Bewertungsstichtag 

angesetzt. 

¶ Die Derivate in Spezialfonds werden mit ihrem Bďrsenkurs zum Stichtag bewertet. 

¶ Immobilien werden nach Solvency II im Fonds ebenso bewertet wie in der Direktanlage. 

¶ Der Marktwert der sonstigen Positionen aus Spezialfonds wie etwa Kasse und Forderungen ergibt sich aus dem 

Nominalwert beziehungsweise der Differenz zum Net Asset Value des Fonds.   

¶ Der Marktwert der nicht durchgerechneten Publikumsfonds ergibt sich aus dem Net Asset Value beziehungs-

weise dem festgestellten Fondspreis des Publikumsfonds. 

Der Marktwert der Investmentfonds ĕbersteigt den Buchwert um 92.340 Tsd.   und im Vergleich zum Vorjahr ist 

der Solvency II-Wert um 464.371 Tsd.   gesunken. Die Ursache fĕr die Verýnderung sind gesunkene Aktienkurse 

im Laufe des Jahres 2022. Die Datenlage bzgl. der Fonds ist nicht ausreichend, um die Wertverýnderungen seit 

Auflegung der Fonds im Detail nachzuvollziehen und auf weitere Effekte aufzuteilen.  
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Die unter der Position £Derivate" aufzufĕhrenden Vorkýufe und Vorverkýufe sind im Jahresabschluss nach HGB 

schwebende Geschýfte, die nicht bilanzwirksam sind. Der Betrag ist daher im Jahresabschluss nur in den Anhang-

angaben auszuweisen.  

Unter Solvency II erfolgt die Bewertung anhand finanzmathematischer Grundsýtze mit der zum Stichtag gĕltigen 

Zinskurve. Es gelten prinzipiell die bei den Anleihen aufgefĕhrten Effekte.  

Tages- und Festgelder (£Einlagen auøer Zahlungsmittelýquivalenten") werden unter HGB aufgrund ihrer týg-

lichen Fýlligkeit mit dem Nominalwert angesetzt. Unter Solvency II werden noch die aufgelaufenen Stĕckzinsen 

addiert. 

Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen werden analog zu Anleihen im HGB-Jahresabschluss mit den An-

schaffungskosten zuzĕglich oder abzĕglich der kumulierten Amortisation einer Differenz zwischen Anschaf-

fungskosten und Rĕckzahlungsbetrag unter Anwendung der Effektivzinsmethode angesetzt. Abschreibungen 

werden bei voraussichtlich dauerhafter Wertminderung vorgenommen. 

Ebenfalls analog zu Anleihen erfolgt gemýø Solvency II eine theoretische Bewertung: Der theoretische Kurswert 

des Papiers ist der Barwert aller in der Zukunft erwarteten Zahlungen (das heiøt Kuponzahlungen und Nennwer-

trĕckzahlungen). Diskontiert wird mit der Swapkurve zum Stichtag zuzĕglich geschýtzter Spreads zur Abbildung 

des Bonitýtsrisikos und der Liquiditýt. Kĕndigungs- und Sondertilgungsrechte der Kunden werden bei der Be-

wertung allerdings nicht berĕcksichtigt.  

Der Marktwert von 37.165 Tsd.   liegt im Wesentlichen aufgrund des zum Bewertungsstichtag niedrigen Zinsni-

veaus unter dem Buchwert von 37.746 Tsd.  . 

£Investmentfonds fĕr die fondsgebundene Lebensversicherung" werden im HGB-Jahresabschluss wie auch in 

Solvency II mit ihrem Zeitwert auf Basis der von der Verwahrstelle festgestellten Fondspreise (Nettoinventar-

wert) ausgewiesen. 

£Policendarlehen" werden sowohl im HGB-Jahresabschluss als auch unter Solvency II mit den Anschaffungskos-

ten (Buchwert) ausgewiesen, da ein jederzeitiges Rĕckzahlungsrecht des Schuldners besteht und die Darlehen 

somit týglich fýllig sind. 

 

Aggregation der Anlagen in Anlageklassen 

Die Aggregation der Anlagen erfolgt gemýø der Struktur in der Solvency II-Bilanz. Innerhalb der Assetklassen 

erfolgt allerdings eine Bewertung auf Einzelwertbasis. Dies gilt auch fĕr die Bewertung der Rentenpapiere. Dort 

werden allerdings die Spreads zur Abbildung des Bonitýtsrisikos beziehungsweise der Illiquiditýt zu Gruppen von 

Emittenten / Titelarten zusammengefasst. Da die Bewertung fĕr jedes Papier einzeln erfolgt, wird die Laufzeit 

richtig berĕcksichtigt.  

Eine Differenzierung der Spreads nach Ratings erfolgt nur indirekt ĕber die Zuordnung zu den definierten Grup-

pen. Die Gruppendefinitionen sind nicht statisch, sondern kďnnen jederzeit auf neue Gegebenheiten erweitert 

werden.  

 

Sonstige Vermďgenswerte 

Folgende wesentliche sonstige Vermďgenswerte werden fĕr Zwecke von Solvency II umbewertet: 

¶ Die immateriellen Vermďgenswerte werden mangels Einzelverýuøerbarkeit mit Null Euro angesetzt. 

 

¶ Ansatz der aktiven latenten Steuern (latente Steueransprĕche) entspricht der Vorgaben von Solvency II. Auf-

grund fehlender ertragsteuerlicher Organschaft findet keine Verrechnung zwischen den latenten Steuern der 

einzelnen Gesellschaften der Gruppe statt. Die Solo-Gesellschaften weisen die latenten Steuern saldiert aus. 

Die saldierten latenten Steuern der Solo-Gesellschaften flieøen direkt in die Gruppenbilanz ein.  

 

Aktive latente Steuern resultieren aus Bewertungsunterschieden zwischen der Marktwertbilanz und der Steuer-

bilanz bei den immateriellen Vermďgensgegenstýnden, den Kapitalanlagen, den sonstigen Vermďgensgegen-

stýnden und den sonstigen Rĕckstellungen. 
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Im Rahmen der Berechnung der latenten Steuern auf die Bewertungsunterschiede der versicherungstechnischen 

Rĕckstellungen werden entsprechend der Auslegungsentscheidung der BaFin vom 22. Februar 2016 die nicht-

festgelegten Teile der Rĕckstellung fĕr Beitragsrĕckerstattung von dem Wert der versicherungstechnischen 

Rĕckstellungen laut Steuerbilanz offen abgesetzt, um eine diesbezĕgliche Berechnung von Steuerlatenzen zu 

verhindern.  

 

Bei der Ermittlung der latenten Steuern werden die unternehmensindividuellen Steuersýtze zwischen 30,27 % 

und 30,61 % verwendet. 

 

Die latenten Steuern werden saldiert ausgewiesen. In der Gruppenbilanz ergibt sich ein õberhang an passiven 

latenten Steuern von 332.247 Tsd.  , der in den Verbindlichkeiten unter dem Posten £Latente Steuerschulden" 

erfasst wird. 

 

In dem Jahresabschluss nach HGB werden die aktiven latenten Steuern aufgrund des von uns ausgeĕbten Wahl-

rechts gemýø À 274 und À 268 Abs. 8 HGB nicht angesetzt, wenn sich aus der Ermittlung der latenten Steuern 

insgesamt eine kĕnftige Steuerentlastung ergibt.  

 

¶ Der õberschuss bei den Altersversorgungsleistungen resultiert aus der Verrechnung der im Rahmen des 

CTA als Plan Assets zu qualifizierenden Spezialfondsanteile und den durch das CTA gedeckten Pensionsrĕck-

stellungen. Die Unterschiede des Saldobetrags zu dem HGB-Wert resultieren aus der nach Solvency II abwei-

chenden Bewertung der Pensionsrĕckstellungen. Die Bewertung der Pensionsrĕckstellungen nach Solvency II 

erfolgt gemýø IFRS mit unternehmensindividuellen Zinssýtzen zwischen 4,17 % und 4,21 %, wýhrend der 

Zinssatz nach HGB bei 1,79 % liegt. Der hďhere IFRS Zinssatz fĕhrt zu einer niedrigeren Bewertung der durch 

das CTA gedeckten Pensionsrĕckstellungen nach Solvency II gegenĕber HGB um 80.901 Tsd.  . Im Vorjahr wa-

ren diese Pensionsrĕckstellungen nach Solvency II um 22.177 Tsd.   hďher als die Bewertung nach HGB in-

folge des niedrigeren IFRS Zinssatzes im Vergleich zum HGB Zinssatz. Zum 31. Dezember 2022 ergibt sich ein 

positiver Saldobetrag nach Solvency II von 64.853 Tsd.  , welcher als Vermďgenswert in der Marktwertbilanz 

ausgewiesen wird.  

 

Gemýø À 246 Abs. 2 Satz 2 HGB wird das bestehende Planvermďgen in Form eines CTA in der HGB-Bilanz eben-

falls mit der korrespondierenden Pensionsrĕckstellung verrechnet und saldiert als Vermďgenswert erfasst.  

 

Die nicht durch das CTA gedeckten und anderen Pensionsrĕckstellungen werden der Passivseite zugeordnet. 

Die Bewertungsunterschiede zwischen Solvency II und HGB werden im Kapitel £Sonstige Verbindlichkeiten" 

nýher erlýutert. 

 

¶ Die in den Immobilien und Sachanlagen fĕr den Eigenbedarf enthaltenen selbst genutzten Immobilien wer-

den mit dem Zeitwert angesetzt. Nach HGB hingegen erfolgt eine Bewertung zu fortgefĕhrten Anschaffungs-

kosten. Die Anschaffungskosten werden durch die planmýøigen und auøerplanmýøigen Abschreibungen ge-

mindert. 

 

¶ Der Posten £Einforderbare Betrýge aus Rĕckversicherungsvertrýgen" der Lebensversicherung in der Sol-

vency II Marktwertbilanz setzt sich zusammen aus dem Marktwert des Depots und dem Anteil an der Schaden-

rĕckstellung des Rĕckversicherers sowie dem Barwert der erwarteten Rĕckversicherungsergebnisse. Ist der 

Betrag dieses Postens positiv, wird er auf der Aktivseite als Vermďgenswert ausgewiesen. Im Fall eines negati-

ven Ergebnisses wird er auf der Passivseite als sonstige Verbindlichkeiten erfasst. Die Rĕckversicherungsan-

teile an den versicherungstechnischen Rĕckstellungen zum 31. Dezember 2022 von 484.898 Tsd.   
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(247.684 Tsd.  ) werden in der nach Solvency II gegliederten HGB-Bilanz als Vermďgenswert erfasst. Zum Be-

trag in der Solvency II Marktwertbilanz siehe Kapitel £Sonstige Verbindlichkeiten". 

 

Zum 31.12.2022 bestehen bei der Hallesche Krankenversicherung keine Depots und der Barwert der erwarte-

ten Rĕckversicherungsergebnisse ist Null. Der Marktwert fĕr den Anteil der Rĕckversicherer an der Schaden-

rĕckstellung betrýgt 1.251 Tsd.   (3.661 Tsd.  ) und enthýlt die Bereinigung um den Ausfall der Rĕckversiche-

rung. In der nach Solvency II gegliederten HGB-Bilanz wird der Anteil der Rĕckversicherung an der Schaden-

rĕckstellung ebenfalls als Vermďgenswert erfasst und betrýgt 1.252 Tsd.   (3.663 Tsd.  ). 

 

Die aufgelaufenen Zinsen aus den Einforderbare Betrýge aus Rĕckversicherungsvertrýgen der Schaden- und 

Unfallversicherung werden eliminiert, da diese aufgrund der dirty Bewertung bereits im Zeitwert der Depot-

forderungen aus dem in Rĕckdeckung ĕbernommenen Versicherungsgeschýft berĕcksichtigt werden.  

 

¶ Ein separater Ausweis der Forderungen gegenĕber Rĕckversicherern ist nur noch und ausschlieølich fĕr ĕber-

fýllige Zahlungen vorgesehen. Zum 31. Dezember 2022 bestehen ĕberfýlligen Zahlungen aus der laufenden 

Abrechnung mit den Rĕckversicherern in Hďhe von 502 Tsd.   (0 Tsd. ). Nicht sýumige Zahlungen aus der lau-

fenden Abrechnung mit den Rĕckversicherern werden in dem Posten Einforderbare Betrýge aus Rĕckversi-

cherungsvertrýgen beziehungsweise dessen Unterposten berĕcksichtigt. 

 

¶ Der Posten £Forderungen gegenĕber Versicherungen und Vermittlern" weist in der Solvency II-Bilanz ent-

sprechend der Auslegungsentscheidung der BaFin vom 01. Januar 2019 nur die Betrýge sýmtlicher ĕberfýlliger 

Zahlungen von Versicherungen und Vermittlern aus, die mit dem Versicherungsgeschäft verbunden sind . Die 

nicht ĕberfýlligen Forderungen gegenĕber Versicherungen und Vermittlern, einschlieølich der noch nicht fýl-

ligen (gezillmerten) Forderungen an Versicherungsnehmer sind Bestandteile der versicherungstechnischen 

Rĕckstellungen und sind in der Solvency II-Bilanz nach Line of Business (LoB) erfasst. 

 

¶ Die abgegrenzten Zinsen werden aus den sonstigen nicht an anderer Stelle ausgewiesenen Vermďgenswer-

ten eliminiert, da diese aufgrund der £dirty price Bewertung" bereits im Zeitwert der Kapitalanlagen berĕck-

sichtigt werden. 

 

¶ Im Rahmen der Solvency II-Bilanz ergibt sich kein Ansatz von £lease assets". Fĕr bestehende Leasingvertrýge 

sind im nýchsten Jahr insgesamt 2.142 Tsd.   (3.069 Tsd.  ) zu leisten. Die Gruppe hat ausschlieølich Operating-

Lease Vertrýge abgeschlossen. 

 

¶ Die Forderungen (Handel, nicht Versicherung) werden aus der HGB-Bilanz per 31. Dezember 2022 abgeleitet. 

Da die Bewertung nach internationalen Rechnungslegungsstandards bei diesem Posten keine wesentliche Ab-

weichung zur Bewertung nach HGB ergibt und der Posten nur ca. 1,4 % der Eigenmittel betrýgt, wýren die 

Umbewertungsaufwendungen nach internationalen Rechnungslegungsstandards unverhýltnismýøig.  

D.2 Versicherungstechnische Rĕckstellungen  

Die Bewertung der versicherungstechnischen (vt.) Rĕckstellungen erfolgt getrennt nach Sparten. Da je Sparte 

nur eine Gesellschaft aktiv ist, erfolgt die Bewertung gleichartiger vt. Verbindlichkeiten einheitlich je homogener 

Risikogruppe. Die Bewertung der vt. Rĕckstellungen und angewendeten Methoden wird nachfolgend getrennt 

nach Gesellschaften dargestellt. 
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D.2.1 Versicherungstechnische Rĕckstellungen Alte Leipziger 
Lebensversicherung 

Auf einen Blick 

Der Buchwert der versicherungstechnischen Rĕckstellungen wird auf Basis des Rechnungszinses und vor-

sichtigen Annahmen entsprechend den handelsrechtlichen Vorschriften ermittelt. Fĕr die Zwecke von Sol-

vency II stehen keine Marktpreise fĕr den Wert dieser Verpflichtungen zur Verfĕgung. Aus diesem Grund 

erfolgt eine marktnahe Bewertung modellbasiert. Die Alte Leipziger Lebensversicherung verwendet hierzu 

das Branchensimulationsmodell zur Ermittlung des sogenannten [Besten Schýtzwertes]. Zum Ansatz in der 

Marktwertbilanz wird zusýtzlich eine [Risikomarge] ermittelt, die als Sicherheitszuschlag verstanden wer-

den kann und zusammen mit dem Besten Schýtzwert den Wert der versicherungstechnischen Rĕckstellun-

gen gemýø Solvency II darstellt. 

D.2.1.1 Berechnung des besten Schýtzwertes und der Risikomarge 

Der Berechnung werden die aufsichtsrechtlichen Vorgaben zugrunde gelegt. Die Berechnung wird mithilfe des 

vom GDV entwickelten Branchensimulationsmodells in der aktuellen Version 4.1 durchgefĕhrt. 

Der beste Schýtzwert der vt. Rĕckstellungen soll eine marktnahe Bewertung des Versicherungsbestandes zum 

31.12.2022 darstellen. Zur Abbildung des Marktes wird ein Hull-White Modell fĕr den Zins und ein Black-Scholes 

Modell fĕr Aktien und Immobilien als einzige mďgliche Kapitalanlageklassen verwendet. Um in diesem Modell 

marktkonsistent zu bewerten, muss stochastisch, in unserem Fall mithilfe von 1.000 Kapitalmarktpfaden, gerech-

net werden. Der entstehende Rechenaufwand wird durch eine verdichtete Bestandsabbildung kompensiert. 

In einem ersten Schritt werden die fĕr die Zukunft zu erwartenden garantierten Zahlungsstrďme (Leistungen 

und Beitrýge) bestimmt. Hierzu werden aus aktuellen Bestandsdaten Rechnungsgrundlagen zweiter Ordnung 

ermittelt, die den erwarteten Verlauf der Projektionsjahre gut widerspiegeln sollen. Die Bewertung erfolgt per 

Mittelung ĕber alle Kapitalmarktpfade zum heutigen Zeitpunkt. 

In einem zweiten Schritt werden in jedem Kapitalmarktpfad zukĕnftige õberschĕsse nach festen Management-

regeln auf die Versicherungsnehmer und das Versicherungsunternehmen verteilt. Die Regeln werden dafĕr an 

die aktuelle Historie und Planung des Unternehmens angepasst. Hierbei werden auøerdem alle aufsichtsrechtli-

chen Regelungen, wie zum Beispiel die Mindestzufĕhrungsverordnung, berĕcksichtigt. Zusýtzlich wird der Wert 

der Optionen der Versicherungsnehmer und der Wert der in den Vertrýgen enthaltenen Garantien berĕcksichtigt. 

Der beste Schýtzwert der vt. Verpflichtungen ergibt sich dann als Summe aus dem Schýtzwert der garantierten 

Leistungen, dem Schýtzwert der õberschussleistungen fĕr die heutigen Versicherungsnehmer (inklusive der Ga-

rantien) und dem Schýtzwert der Optionen. 

Der Wert der Risikomarge wird in À 78 VAG definiert und soll sicherstellen, dass der Wert der versicherungstech-

nischen Rĕckstellungen dem Betrag entspricht, den ein anderes Versicherungsunternehmen fordern wĕrde, um 

die Versicherungsverpflichtungen ĕbernehmen und erfĕllen zu kďnnen. Die Risikomarge wird unter Bestimmung 

der Kosten, die fĕr die Bereitstellung eines Betrags an anrechnungsfýhigen Eigenmitteln erforderlich sind, be-

rechnet. Dieser Betrag hat der Solvabilitýtskapitalanforderung ([SCR]) zu entsprechen, die fĕr die Bedeckung der 

Versicherungsverpflichtungen wýhrend deren Laufzeit erforderlich ist. Um die maøgeblichen SCRs der zukĕnfti-

gen Jahre zu bestimmen, wird die von EIOPA in den £Leitlinien zur Bewertung von vt. Rĕckstellungen" vorge-

schlagene Vereinfachungsstufe 1 verwendet. Die notwendige Projektion des SCR erfolgt dabei unternehmens-

individuell. Hierzu werden auf unterster Ebene der SCRs, etwa dem SCR zur Invaliditýt im vt. Risiko Gesundheit, 

geeignete Treiber ausgewýhlt, um diese Unter-SCRs fortzuentwickeln. Fĕr jedes Jahr der Projektion werden dann 

die Unter-SCRs zum maøgeblichen SCR mithilfe der Aggregationsformeln der Standardformel zusammengefasst. 

Bei der Alte Leipziger Lebensversicherung wird der Versichertenbestand fĕr die Berechnung in die drei Ge-

schýftsbereiche ([LoB]) Kranken nach Art der Leben, Lebensversicherungen mit õberschussbeteiligung und 
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Fonds- und Indexgebundene Lebensversicherung aufgeteilt. Zum 31.12.2022 ergeben sich folgende Werte fĕr 

die vt. Rĕckstellungen aufgeteilt in einen besten Schýtzwert und die Risikomarge (jeweils in Tsd.  ): 

  LoB 29 LoB 30 LoB 31 

  

Kranken nach Art 

der Leben 

Lebensversicherung mit õber-

schussbeteiligung 

Index- und Fonds- 

gebundene 

Lebensversicherung 

Bester Schýtzwert (Best Estimate) -679.710 20.376.365 1.994.976 

Risikomarge 290.651 420.768 447.361 

Versicherungstechnische Rĕckstellungen 

(Technical Provisions) -389.059 20.797.133 2.442.337 

 

Fĕr den Gesamtbestand ergeben sich somit versicherungstechnische Rĕckstellungen von 22.850.411 Tsd.  , die 

sich aus einem besten Schýtzwert von 21.691.631 Tsd.   und einer Risikomarge von 1.158.780 Tsd.   ergeben. 

Unter HGB belaufen sich die versicherungstechnischen Rĕckstellungen demgegenĕber auf 29.540.598 Tsd.  . 

 

Bei einer Reduzierung der Volatilitýtsanpassung auf Null wĕrden sich unten dargestellte Werte fĕr besten 

Schýtzwert, Risikomarge und versicherungstechnische Rĕckstellungen ergeben (jeweils in Tsd.  ). 

ohne Anwendung VA LoB 29 LoB 30 LoB 31 

  
Kranken nach Art 

der Leben 

Lebensversicherung mit õber-

schussbeteiligung 

Index- und Fonds- 

gebundene 

Lebensversicherung 

Bester Schýtzwert (Best Estimate) -742.131 20.580.422 1.889.603 

Risikomarge 290.651 420.768 447.361 

Versicherungstechnische Rĕckstellungen 

(Technical Provisions) -451.480 21.001.190 2.336.964 

 

Fĕr den Gesamtbestand wĕrden sich somit versicherungstechnische Rĕckstellungen von 22.886.674 Tsd.   erge-

ben, die sich aus einem besten Schýtzwert von 21.727.894 Tsd.   und einer unverýnderten Risikomarge von 

1.158.780 Tsd.   zusammensetzen. Der Berechnung der Risikomarge liegt gemýø Vorgabe grundsýtzlich eine 

Zinsstrukturkurve ohne Berĕcksichtigung einer Volatilitýtsanpassung zugrunde. Angaben zu den Auswirkungen 

einer Reduktion der Volatilitýtýtsanpassungen auf null bzgl. der Eigenmittel sowie Solvenzkapitalanforderungen 

(SCR) und Mindestkapitalanforderungen (MCR) finden sich in Kapitel E. 

D.2.1.2 Grad der Unsicherheit 

Die zugrundeliegenden Annahmen zur Bewertung der versicherungstechnischen Rĕckstellungen sind naturge-

mýø mit Unsicherheiten behaftet. Diese Unsicherheiten resultieren unter anderem aus den folgenden Bereichen: 

Kapitalmarktszenarien 

Im Allgemeinen gibt es bei mathematischen Modellen zur Kapitalmarktentwicklung ein Abwýgen zwischen Kom-

plexitýt und Realitýtsabbildung. So muss ein Modell mďglichst gut an die historischen und aktuellen Werte des 

Unternehmens und den Kapitalmarkt angepasst werden, ohne dabei zu komplex zu sein. Erschwerend kommt 

der zu berĕcksichtigende Projektionshorizont von 100 Jahren hinzu, der weit ĕber den Bereich hinausgeht, in 

dem die Marktbeobachtungen noch liquide und aussagekrýftig sind. Somit liegt in den Szenarien sowohl ein Mo-

dell- wie auch ein Prognoserisiko vor. 



 

 

83 |Bewertung fĕr Solvabilitýtszwecke  

Bestandsabbildung und Projektion garantierter versicherungstechnischer Zahlungsstrďme 

Projektionsrechnungen sind nur mit einem Abzug an sogenannten Modellpunkten des Gesamtbestandes in an-

nehmbarer Zeit mďglich. Dieser Abzug wird zwar mďglichst genau auch bezĕglich Verlaufswerten an den eigent-

lichen Bestand angepasst, es bleibt allerdings auch hier eine Approximationsunsicherheit. In der Projektion 

selbst werden Annahmen fĕr die nýchsten 100 Jahre getroffen bezĕglich Sterblichkeit, Stornoverhalten, Invali-

disierungen, Kosten et cetera. Die Setzung dieser Annahmen ist mit Unsicherheiten behaftet. Insbesondere Ab-

weichungen im zukĕnftigen Stornoverhalten der Versicherungsnehmer gegenĕber der schon angesetzten Zins-

sensitivitýt, kďnnen die Gewinne aus zukĕnftigen Prýmien (expected profits in future premiums ± EPIFP) und 

damit einen Teil der Eigenmittel beeinflussen. 

Managementparameter fĕr die stochastische Projektion 

Zur eigentlichen stochastischen Bewertung der garantierten Zahlungsstrďme sind Managementparameter fĕr 

Aktiv- und Passivseite ebenfalls fĕr den kompletten Projektionshorizont anzugeben. Auch diese unterliegen ei-

nem Prognoserisiko, sei es in der Anlagepolitik oder der õberschussdeklaration. Weiterhin kďnnen sich regulato-

rische Vorgaben in dieser Zeit ýndern. 

Es ist daher mďglich, dass zukĕnftige Zahlungsstrďme von den fĕr die Solvabilitýtsĕbersicht zugrunde gelegten 

Zahlungsstrďmen abweichen. 

D.2.1.3 Unterschied zur Bewertung nach HGB 

Unter Solvency II entspricht der Wert der vt. Rĕckstellungen, bestehend aus bestem Schýtzwert und Risikomarge, 

dem aktuellen Betrag, den die Alte Leipziger Lebensversicherung zahlen mĕsste, wenn sie ihre Versicherungs-

verpflichtungen unverzĕglich auf ein anderes Versicherungsunternehmen ĕbertragen wĕrde. Alle bekannten 

Verpflichtungen (ob schon begonnen oder nicht) werden dementsprechend mit ihrem aktuellen Marktwert be-

wertet. 

Unter HGB werden die vt. Rĕckstellungen stichtagsbezogen und nach dem Vorsichtsprinzip nach festen Regeln 

bestimmt. Sie bestehen aus 

¶ den Beitragsĕbertrýgen, 

¶ der Deckungsrĕckstellung, 

¶ vt. Rĕckstellungen, bei denen das Anlagerisiko vom Versicherungsnehmer getragen wird, 

¶ der Rĕckstellung fĕr noch nicht abgewickelte Versicherungsfýlle, 

¶ der Rĕckstellung fĕr Beitragsrĕckerstattung (RfB) und 

¶ den sonstigen vt. Rĕckstellungen. 

Bei den Beitragsĕbertrýgen handelt es sich um eine Rechnungsabgrenzungsposition. Hier werden Beitragsteile 

ausgewiesen, die im Geschýftsjahr gezahlt wurden, aber fĕr eine Risikoperiode des Folgejahres benďtigt werden. 

Die Produkte der Lebensversicherung enthalten in der Regel einen Sparprozess, da eine zeitliche Diskrepanz 

zwischen dem erwarteten Zahlungsstrom der Beitrýge und dem erwarteten Zahlungsstrom der Leistungen liegt. 

Nach dem erweiterten Ýquivalenzprinzip ist daher eine Deckungsrĕckstellung zu bilden, so dass die Summe aus 

der Deckungsrĕckstellung und dem Barwert der erwarteten Beitrýge dem Barwert der erwarteten Leistungen 

entspricht. 

Wird das Anlagerisiko vom Versicherungsnehmer getragen, werden die Rĕckstellungen separat als vt. Rĕckstel-

lungen, bei denen das Anlagerisiko vom Versicherungsnehmer getragen wird, ausgewiesen. 

Die Rĕckstellung fĕr noch nicht abgewickelte Versicherungsfýlle wird von Versicherungsunternehmen fĕr bis 

zum Bilanzstichtag bereits eingetretene bekannte oder unbekannte, aber noch nicht oder nicht vollstýndig re-

gulierte Versicherungsfýlle gebildet. 

Die RfB ist eine Rĕckstellung fĕr die zukĕnftige õberschussbeteiligung fĕr die Versicherungsnehmer. Sie zerfýllt 

in drei Teile, die ungebundene RfB, den Schlussĕberschussanteilfonds und die festgelegte RfB. Die ungebundene 

RfB hat im Wesentlichen die Funktion, den õberschussverlauf zu glýtten. In guten Jahren wird weniger ausge-

schĕttet, als erwirtschaftet wird, dafĕr kann in schlechten Jahren mehr ausgeschĕttet werden, als tatsýchlich als 
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õberschuss entstanden ist. Im Schlussĕberschussanteilfonds wird eine Rĕckstellung fĕr die Schlussĕberschuss-

beteiligung sowie den Sockelbetrag an der Beteiligung an den Bewertungsreserven aufgebaut. In der festgeleg-

ten RfB wird der Wert zurĕckgestellt, der voraussichtlich im nýchsten Jahr als õberschussbeteiligung aus der RfB 

an die Versicherungsnehmer ausgeschĕttet wird. 

In den sonstigen vt. Rĕckstellungen werden Rĕckstellungen ausgewiesen, die nicht den anderen vt. Rĕckstellun-

gen zuzuordnen sind. Gemýø À 31 RechVersV sind hier auch Drohverlustrĕckstellungen auszuweisen. 

Die verzinsliche Ansammlung wird in der HGB-Rechnungslegung als Verbindlichkeit gegenĕber den Versiche-

rungsnehmern gefĕhrt. Unter Solvency II wird sie zu den Technical Provisions gezýhlt. Zum 31.12.2022 ergaben 

sich nach HGB folgende Rĕckstellungen aufgeteilt auf die drei LoBs der Solvenzberechnung: 

  
LoB 29 LoB 30 LoB 31 

  
Kranken nach Art 

der Leben 

Lebensversicherung mit 

õberschussbeteiligung 

Index- und Fonds- 

gebundene 

Lebensversicherung 

Versicherungstechnische Rĕckstellungen 

Solvency II -389.059 20.797.133 2.442.337 

Versicherungstechnische Rĕckstellungen HGB 2.286.319 23.669.235 3.585.044 

Differenz -2.675.378 -2.872.102 -1.142.707 

 

Die Differenzen lassen sich unter anderem dadurch erklýren, dass unter HGB die gesamte RfB den vt. Rĕckstel-

lungen zugeordnet wird. Unter Solvency II ist nur der festgelegte Teil der RfB den vt. Rĕckstellungen fest zuge-

ordnet. 

Die restlichen Unterschiede ergeben sich dadurch, dass unter HGB vorsichtig mit den tariflichen Rechnungs-

grundlagen bilanziert wird wýhrend unter Solvency II fĕr die Projektionsrechnungen Grundlagen ohne einkalku-

lierte Sicherheiten (Best Estimate Annahmen) benutzt werden. Der entstehende Gewinn aus den einkalkulierten 

Sicherheiten wird den Versicherungsnehmern zum Groøteil wieder als õberschuss ausgeschĕttet. Diese zukĕnf-

tigen õberschĕsse gehďren unter Solvency II dementsprechend mit zu den vt. Rĕckstellungen. 

Einkalkulierte Sicherheiten befinden sich vor allem in den Ausscheideordnungen und Kostenparametern. Insbe-

sondere in der Rechnungsgrundlage Zins kann hingegen der Unterschied von Tarif zu Best Estimate Annahmen 

in beide Richtungen ausfallen. Unter Solvency II wird mit dem risikolosen Zins bewertet, wýhrend tariflich mit 

einem festen Rechnungszins kalkuliert wird. So kann der garantierte Zins der tariflichen Rechnungsgrundlagen, 

mit denen Leistungen und Prýmien bestimmt werden, niedriger ausfallen als der risikolose Zins, mit dem unter 

Solvency II bewertet wird. Hierdurch entstehen gerade bei den neueren kapitalbildenden Tarifen aus der LoB 30 

in der aktuellen Zinssituation vergleichsweise niedrige garantierte Verzinsungen der Deckungsrĕckstellung bei 

gleichzeitiger Bewertung mit dem aktuell hohen risikolosen Zins, sodass die bewertete Rĕckstellung auch unter 

Berĕcksichtigung der zukĕnftigen õberschussbeteiligung niedriger ausfýllt als unter HGB. Zusýtzlich entstehen 

aus den biometrischen Rechnungsgrundlagen gerade bei jĕngeren Berufsunfýhigkeits- und Fondsgebundenen 

Tarife aus den LoBs 29 und 31 Gewinne, die zu geringeren Rĕckstellungen als unter HGB fĕhren. 

D.2.1.4 Verwendete Maønahmen 

Die Alte Leipziger Lebensversicherung nimmt eine [Volatilitýtsanpassung] gemýø À 82 VAG vor. 

Es wird keine Matching-Anpassung gemýø À 80 VAG vorgenommen. Ebenso verzichtet die Alte Leipziger Lebens-

versicherung auf die Verwendung von õbergangsmaønahmen bezĕglich Zins beziehungsweise Rĕckstellung 

nach À 351 beziehungsweise À 352 VAG. 

D.2.1.5 Einforderbare Betrýge aus Rĕckversicherung 

Zur Abbildung der Rĕckversicherung im Simulationsmodell werden Zahlungsstrďme zwischen Erst- und Rĕckver-

sicherer simuliert. Der Barwert dieser Zahlungsstrďme fĕr den gesamten Bestand zusammen mit den vorhande-
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nen umbewerteten HGB-Rĕckstellungen aus Rĕckversicherung bildet den Marktwert der einforderbaren Be-

trýge aus Rĕckversicherung. Dieser ist durch den Barwert der Zahlungsstrďme negativ und wird daher nicht mehr 

auf der Aktivseite, sondern auf der Passivseite als sonstige Rĕckstellung ausgewiesen. Zum 31.12.2022 ergaben 

sich fĕr den Posten 227.359 Tsd.   negative einforderbare Betrýge aus Rĕckversicherung.  

 

D.2.2 Versicherungstechnische Rĕckstellungen Hallesche 
Krankenversicherung 

Auf einen Blick 

Der Buchwert der versicherungstechnischen Rĕckstellungen wird auf Basis des Rechnungszinses und vor-

sichtigen Annahmen entsprechend den handelsrechtlichen Vorschriften ermittelt. Demgegenĕber stehen 

fĕr die Zwecke von Solvency II keine Marktpreise fĕr den Wert dieser Verpflichtungen zur Verfĕgung. Aus 

diesem Grund erfolgt eine marktnahe Bewertung modellbasiert. Die Hallesche Krankenversicherung ver-

wendet hierzu das sogenannte Inflationsneutrale Bewertungsverfahren zur Ermittlung des sogenannten 

[Besten Schýtzwertes]. Zum Ansatz in der Marktwertbilanz wird zusýtzlich eine sogenannte [Risikomarge] 

ermittelt, die als Sicherheitszuschlag verstanden werden kann, und zusammen mit dem Besten Schýtzwert 

den Wert der versicherungstechnischen Rĕckstellungen gemýø Solvency II darstellt. 

D.2.2.1 Annahmen zur Bewertung der versicherungstechnischen Rĕckstellungen 

Der Wert der versicherungstechnischen Rĕckstellungen entspricht unter Solvency II dem aktuellen Betrag, den 

Versicherungsunternehmen zahlen mĕssten, um ihre Versicherungsverpflichtungen unverzĕglich einem anderen 

Versicherungsunternehmen zu ĕbertragen. Versicherungstechnische Rĕckstellungen setzen sich aus dem Besten 

Schýtzwert fĕr die Bewertung der versicherungstechnischen Verpflichtungen und einer Risikomarge zusammen. 

Annahmen zur Berechnung des Besten Schýtzwertes 

Die Berechnung des Besten Schýtzwertes fĕr die versicherungstechnischen Rĕckstellungen erfolgt getrennt 

nach Geschýftsbereichen. Bei der Hallesche Krankenversicherung erfolgt eine Unterscheidung in die beiden Ge-

schýftsbereiche Krankheitskostenversicherung ([LoB] 1) und Krankenversicherung n.A.d.LV (LoB 29). Die LoB 1 

umfasst Krankenversicherungsvertrýge n.A.d.SV. Der Berechnungszeitpunkt ist der 31.12.2022. 

Bei der Ermittlung des Besten Schýtzwertes wird keine Volatilitýtsanpassung gemýø Artikel 77d der Richtlinie 

2009/138/EG, keine vorĕbergehende risikolose Zinskurve gemýø Artikel 308c der Richtlinie 2009/138/EG und 

auch kein vorĕbergehender Abzug gemýø Artikel 308d der Richtlinie 2009/138/EG verwendet. 

Krankenversicherungen nach Art der Lebensversicherung 

Krankenversicherer kďnnen zur marktkonsistenten Bewertung des Besten Schýtzwertes fĕr die versicherungs-

technischen Rĕckstellungen aus dem n.A.d.LV betriebenen Geschýft gemýø Artikel 60 der Delegierten Verord-

nung auf die explizite Berĕcksichtigung der Inflation verzichten, da Vertrýge n.A.d.LV eine Beitragsanpassungs-

klausel besitzen. Zu diesem Zweck wurde das Inflationsneutrale Bewertungsverfahren (INBV) vom Verband der 

Privaten Krankenversicherung in Abstimmung mit der BaFin entwickelt. Im INBV wird angenommen, dass die 

Krankheitskosteninflation durch die Beitragsanpassungsklausel ausgeglichen wird und deshalb nicht zu berĕck-

sichtigen ist. 

Das INBV wird von der Hallesche Krankenversicherung zur Ermittlung des Besten Schýtzwertes verwendet, und 

zwar in der aktuellsten Version S023. 
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Die Cashflows werden einzelvertraglich ermittelt. Verwendet werden dabei die zum 1.1.2023 gĕltigen Rech-

nungsgrundlagen 1. Ordnung. Dabei handelt es sich um die Rechnungsgrundlagen, auf deren Grundlage die Kal-

kulation der Beitrýge erfolgt ist. Als Versichertenbestand werden alle zum Stichtag 31.12.2022 gĕltigen Vertrýge 

herangezogen, die auch noch am 1.1.2023 bestehen. Zusýtzlich wird das bis zum 31.12.2022 im Bestandsfĕh-

rungssystem erfasste Neugeschýft mit Versicherungsbeginnen im ersten Halbjahr 2023 berĕcksichtigt. 

Zukĕnftige Managemententscheidungen, die in die Berechnung des Besten Schýtzwertes im Rahmen des INBV 

eingehen, betreffen die Hďhe der zukĕnftigen õberschussbeteiligung, die Realisierung stiller Reserven, die Lauf-

zeit fĕr die Neu- und Wiederanlage9 und die Mďglichkeit, den Rechnungszins in den Versichertenbestýnden zu 

senken, zu erhďhen oder unverýndert zu belassen. Der õberschussbeteiligungssatz, der im INBV angibt, welcher 

Anteil der versicherungstechnischen õberschĕsse den Versicherten zugutekommt, orientiert sich am Mittelwert 

der PKV-Kennzahl õberschussverwendungsquote der Vorjahre sowie an der aktuellen Mittelfristplanung. Auf 

eine Realisierung der stillen Reserven der Kapitalanlagen wird bei den Berechnungen des Besten Schýtzwertes 

verzichtet. Die Laufzeit fĕr die Neu- und Wiederanlage wird gemýø der Mittelfristplanung angesetzt. Das mo-

mentan steigende Zinsniveau ermďglicht im INBV-Modell in vielen Bestandsgruppen Rechnungszinserhďhungen, 

in einzelnen Bestandsgruppen kommt es noch zu Senkungen. Beide Sachverhalte werden bei der Berechnung 

des Besten Schýtzwertes berĕcksichtigt. 

Die Unsicherheit bei der Berechnung des Besten Schýtzwertes, die sich aus der Ermittlung des Cashflows ergibt, 

ist gering, da die Cashflows und damit auch das Versicherungsnehmerverhalten an die HGB-Rechnungsgrundla-

gen angelehnt sind und dadurch kein Ermessensspielraum bei den in die Cashflows einflieøenden Storno- und 

Sterbewahrscheinlichkeiten besteht. Auøerdem werden die Cashflows auf die Hďhe der HGB-Deckungsrĕckstel-

lung normiert. 

Der Ansatz fĕr die Hďhe der zukĕnftigen õberschussbeteiligung unterliegt Unsicherheiten, da hier ein Wert an-

zugeben ist, der bis zum Auslaufen der Versichertenbestýnde gelten soll. Der Korridor fĕr den Ansatz der õber-

schussbeteiligung ist jedoch relativ schmal und innerhalb dieses Korridors sind die Auswirkungen auf die Hďhe 

des Besten Schýtzwertes gering. 

Die Hďhe der zukĕnftigen versicherungstechnischen õberschĕsse wird im INBV anhand der Hďhe der õber-

schĕsse der vergangenen fĕnf Jahre hergeleitet, wobei die õberschĕsse im Modell proportional zu den Prýmien-

einnahmen abgebildet werden. Sofern die Erwartung an die Hďhe der zukĕnftigen versicherungstechnischen 

õberschĕsse nicht mit dem Fĕnfjahresdurchschnitt der Vorjahre ĕbereinstimmt, wird ein Abschlag angesetzt. 

Dieser Fĕnfjahresdurchschnitt der õberschĕsse bezogen auf die Prýmien wird fĕr die ersten fĕnf Modelljahre in 

voller Hďhe und danach bis zum Auslaufen der Bestýnde mit zwei Dritteln angesetzt. Die Hďhe der versicherungs-

technischen õberschĕsse bezogen auf die Prýmieneinnahmen hat einen geringen Einfluss auf die Hďhe des Bes-

ten Schýtzwertes, da der Fĕnfjahresdurchschnitt bei Bedarf an die Erwartungen angepasst wird, so dass hieraus 

auch keine grďøeren Unsicherheiten resultieren. 

Zudem sind im INBV diverse Sicherheiten in Form von konservativen Modellansýtzen enthalten, so dass eine Un-

terschýtzung des Besten Schýtzwertes nur mit ýuøerst geringer Wahrscheinlichkeit eintreten kann. 

Im Rahmen der Berechnung des Besten Schýtzwertes werden auch die erwarteten õberschĕsse aus zukĕnftigen 

Prýmieneinnahmen (expected profits in future premiums, EPIFP) ermittelt, die jedoch kein direkter Bestandteil 

des Besten Schýtzwertes sind. Das EPIFP wird anhand der durchschnittlichen õberschĕsse der vergangenen fĕnf 

Jahre ermittelt, wobei die Einnahmen aus dem Sicherheitszuschlag unberĕcksichtigt bleiben. Bei Bedarf wird ± 

wie oben beschrieben ± ein Abschlag auf den Fĕnfjahresdurchschnitt vorgenommen. Der Berechnung des EPIFP 

liegt also die Annahme zugrunde, dass die durchschnittlichen õberschĕsse der vergangenen fĕnf Jahre auch in 

den nýchsten fĕnf Jahren erwirtschaftet werden und danach modellgemýø noch zwei Drittel dieses Wertes. 

Sollte diese Annahme nicht erfĕllt sein, wird ein entsprechender Abschlag auf den Fĕnfjahresdurchschnitt vor-

genommen. Diese Annahme und Modellierung ist ausreichend vorsichtig. 

±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±± 
9 Festverzinsliche Kapitalanlagen haben in der Regel eine feste Laufzeit. Nach Erreichen des Fýlligkeitstermins sind die Betrýge in der Regel wieder anzulegen. 
Auøerdem fallen Zinsertrýge an, die ebenfalls wieder angelegt werden mĕssen. Bei der Neu- und Wiederanlage entscheidet das Unternehmen, ob es in 
festverzinsliche Anlagen mit lýngerer oder kurzer Laufzeit investiert. Die Laufzeit gibt den Zeitraum bis zur Fýlligkeit der Kapitalanlage an. Im INBV ist die 
durchschnittliche Laufzeit anzugeben. 
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Krankenversicherungen nach Art der Schadenversicherung 

Der Beste Schýtzwert ergibt sich als Summe aus dem Besten Schýtzwert fĕr die Prýmienrĕckstellung und die 

Schadenrĕckstellung. 

Der Beste Schýtzwert fĕr die Prýmienrĕckstellung wird mit Hilfe einer vereinfachten Methode ermittelt.10 Bei 

dieser Methode ergibt sich die Prýmienrĕckstellung anhand der geschýtzten Schaden-Kosten-Quote und den 

geschýtzten zukĕnftigen Prýmieneinnahmen. 

Der Beste Schýtzwert fĕr die Schadenrĕckstellung orientiert sich am HGB-Wert der Bruttoschadenrĕckstellung, 

also ohne Abzug der an Rĕckversicherer abgegebenen Schadenrĕckstellung. 

Eine Unsicherheit bei der Berechnung ist vorhanden, da fĕr die Berechnung der Prýmienrĕckstellung die Scha-

den-Kosten-Quote fĕr das Folgejahr zu schýtzen ist. Auch fĕr die Ermittlung der Schadenrĕckstellung, die auf die 

Vertrýge n.A.d.SV entfýllt, ergeben sich Unsicherheiten, da die Schadenrĕckstellung unter HGB nur fĕr das Ver-

sicherungsgeschýft als Ganzes ermittelt wird und nicht getrennt nach Solvency II-Geschýftsbereichen. Eine Auf-

teilung auf die einzelnen Geschýftsbereiche unter Solvency II erfolgt daher im Verhýltnis der gezahlten Leistun-

gen. Aufgrund der geringen Materialitýt des Krankenversicherungsgeschýftes n.A.d.SV bei der Hallesche Kran-

kenversicherung sind diese Unsicherheiten von untergeordneter Bedeutung. 

Annahmen zur Berechnung der Risikomarge 

Die Risikomarge soll den Geldbetrag widerspiegeln, den ein Versicherungsunternehmen seinen Anteilseignern 

bezahlen mĕsste, damit diese Eigenmittel in Hďhe des fĕr die Abwicklung erforderlichen Risikokapitals zur Ver-

fĕgung stellen. Gedanklich wird dabei unterstellt, dass die Versichertenbestýnde der Hallesche Krankenversiche-

rung auf ein Referenzunternehmen ĕbertragen werden. 

Zur Ermittlung der Risikomarge ist das SCR der zukĕnftigen Jahre zu bestimmen. Berĕcksichtigt werden bei den 

zukĕnftigen SCRs die folgenden Risikomodule: versicherungstechnisches Risiko Gesundheit, operationales Risiko 

sowie das Ausfallrisiko. Marktrisiken werden nicht berĕcksichtigt, da diese durch die gedankliche õbertragung 

auf ein Referenzunternehmen so weit minimiert werden kďnnen, dass sie mit Null angesetzt werden kďnnen. 

Die Risikomarge wird bei der Hallesche Krankenversicherung fĕr das Gesamtgeschýft ermittelt und danach auf 

die zwei Geschýftsbereiche aufgeteilt. Hierzu erfolgt zunýchst die Berechnung der zukĕnftigen SCRs getrennt 

nach Teilrisiken, die dann zum Gesamt-SCR aggregiert werden, um Diversifikationseffekte mit einzubeziehen. 

Zusýtzlich werden pro Geschýftsbereich die Gesamt-SCRs berechnet und diese dann auf das Gesamt-SCR ĕber 

alle Geschýftsbereiche reskaliert. Hierdurch lýsst sich dann die Gesamtrisikomarge auf die einzelnen Geschýfts-

bereiche aufteilen. 

Zur Approximation der zukĕnftigen Solvenzkapitalanforderungen wird, da eine vollstýndige Projektion aller zu-

kĕnftigen SCRs bei der Hallesche Krankenversicherung nicht mďglich ist, die zweithďchste Genauigkeitsstufe ver-

wendet, bei der unterstellt wird, dass die zukĕnftigen SCRs proportional zu Bestandsgrďøen wie Beitragseinnah-

men, Deckungsrĕckstellung und Leistungsauszahlungen sind. Die Fortschreibung erfolgt dabei auf Einzelrisi-

koebene. 

D.2.2.2 Bewertung der versicherungstechnischen Rĕckstellungen 

Bewertung des Besten Schýtzwertes 

Krankenversicherungen nach Art der Lebensversicherung 

Im INBV setzt sich der Beste Schýtzwert, die sogenannte Erwartungswertrĕckstellung, aus den folgenden Ele-

menten zusammen: 

±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±± 
10 Die vereinfachte Berechnung ist angelehnt an die durch EIOPA verďffentlichten £Leitlinien zur Bewertung von versicherungstechnischen Rĕckstellungen®. 
Die Beschreibung der Vereinfachung ist in Anhang 3 der Leitlinie dargestellt. 
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¶ deterministische Erwartungswertrĕckstellung fĕr garantierte Leistungen: Barwert der mit Rechnungsgrundla-

gen 2. Ordnung11 ermittelten Zahlungsstrďme der Prýmien und Leistungen (= Erwartungswerte gemýø Rech-

nungsgrundlagen 1. Ordnung, bereinigt um enthaltene Sicherheiten), inflationsneutral ermittelt, aber unter 

Berĕcksichtigung einer gegebenenfalls erforderlichen Absenkung oder Erhďhung des Rechnungszinses fĕr die 

bestehenden Vertrýge, 

¶ deterministischer Wert der õberschussbeteiligung der heutigen Versicherungsnehmer, 

¶ sonstige Rĕckstellungen, die in die Erwartungswertrĕckstellung mit dem HGB-Wert einflieøen; dazu gehďren: 

¶ HGB-Rĕckstellung zur Prýmienermýøigung im Alter, 

¶ HGB-Beitragsĕbertrýge, 

¶ HGB-Rĕckstellung fĕr noch nicht abgewickelte Versicherungsfýlle (Schadenrĕckstellung), 

¶ HGB-Rĕckstellung fĕr Beitragsrĕckerstattung, soweit bereits gebunden, 

¶ Sonstige Verpflichtungen mit HGB-Wert, 

¶ Sonstige versicherungstechnische HGB-Rĕckstellungen (ohne ungebundene RfB). 

Die Hďhe des Besten Schýtzwertes fĕr die Krankenversicherung n.A.d.LV betrýgt insgesamt 9.379.107 Tsd.  . 

Die nachfolgende õbersicht stellt die quantitativen Unterschiede zwischen der Bewertung nach HGB und Sol-

vency II zum 31.12.2022 dar:  

Vt. Rĕckstellung fĕr die Krankenversicherung n.A.d.LV 2022 2022   

  HGB Solvency II Differenz 

  in Tsd.   in Tsd.   in Tsd.   

Deterministische Erwartungswertrĕckstellung fĕr garantierte Leistungen 8.907.322 5.468.010 -3.439.312 

 davon: - Neudiskontierung   8.038.349   

             - õbergang auf 2. Ordnung   -2.570.339   

õberschussbeteiligung der Versicherungsnehmer 216.242 2.044.781 1.828.540 

Rĕckstellung zur Prýmienermýøigung im Alter 1.200.018 1.200.018 0 

Beitragsĕbertrýge 0 0 0 

Rĕckstellung fĕr Versicherungsfýlle (Schadenrĕckstellung) 236.823 236.823 0 

gebundener Teil der RfB 240.525 240.525 0 

sonstige Verpflichtungen mit HGB-Wert 183.739 183.739 0 

sonstige vt. Rĕckstellungen 5.210 5.210 0 

Summe 10.989.879 9.379.107 -1.610.772 

 

Die deterministische Erwartungswertrĕckstellung fĕr garantierte Leistungen ergibt sich unter Solvency II aus 

den HGB-Cashflows, die mit der Marktzinskurve statt dem Rechnungszins neu diskontiert werden. Dieser Wert 

(8.038.349 Tsd.  ) beinhaltet auch schon die Ýnderung der Rĕckstellung durch die nach fĕnf Jahren im INBV-Mo-

dell durchgefĕhrte Rechnungszinsabsenkung oder -erhďhung. Der neudiskontierte Wert ist niedriger als die ta-

rifliche HGB-Deckungsrĕckstellung von 8.907.322 Tsd.  , die sich aus den Cashflows ergibt, wenn diese mit dem 

jeweiligen Rechnungszins diskontiert werden. Der Grund hierfĕr ist, dass das Zinsniveau aktuell ĕber den in den 

Tarifen enthaltenen Rechnungszinsen liegt. 

Auøerdem erfolgt, da unter Solvency II ein [Bester Schýtzwert] zu ermitteln ist, der õbergang von Rechnungs-

grundlagen 1. Ordnung auf Rechnungsgrundlagen 2. Ordnung. Durch den õbergang auf die Rechnungsgrundla-

±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±±± 
11 Im Gegensatz zu Rechnungsgrundlagen 1. Ordnung, die in die Prýmienkalkulation einflieøen, entsprechen die Rechnungsgrundlagen 2. Ordnung den 
tatsýchlich im Versichertenbestand beobachteten Werten, also beispielsweise den tatsýchlich beobachteten Storno- und Sterbewahrscheinlichkeiten. 
Rechnungsgrundlagen 1. Ordnung enthalten Sicherheiten, da die Kalkulation der Prýmien gemýø À 1 (3) KVAV vorsichtig zu erfolgen hat. Durch diese 
Sicherheiten entstehen versicherungstechnische õberschĕsse, die den Versicherten ĕber die õberschussbeteiligung ± beispielsweise durch Limitierung von 
Beitragsanpassungen ± zu Gute kommt. 



 

 

89 |Bewertung fĕr Solvabilitýtszwecke  

gen 2. Ordnung reduziert sich der Beste Schýtzwert um 2.570.339 Tsd.  . Dieser Betrag entspricht den zukĕnfti-

gen versicherungstechnischen õberschĕssen, die wiederum den Wert der neudiskontierten Verpflichtungen ver-

ringern. Insgesamt ergibt sich unter Solvency II fĕr diesen Teil der versicherungstechnischen Rĕckstellungen eine 

Verringerung der HGB-Alterungsrĕckstellung um 3.439.312 Tsd.  . 

Die Rĕckstellung fĕr die õberschussbeteiligung der Versicherungsnehmer besteht unter HGB aus der ungebun-

denen RfB. Bei Solvency II ist dies der deterministische Wert der õberschussbeteiligung der heutigen Versiche-

rungsnehmer. Er besteht neben 20 % der ungebundenen RfB ± die restlichen 80 % der ungebundenen RfB wer-

den unter Solvency II gemýø INBV-Modell den Eigenmitteln zugeordnet ± aus der erwarteten zukĕnftigen õber-

schussbeteiligung der heutigen Versicherungsnehmer. Hier flieøt also ein Groøteil der oben erwýhnten zukĕnf-

tigen versicherungstechnischen õberschĕsse ĕber die õberschussbeteiligung wieder an die Versicherten zurĕck. 

Bei der Ermittlung der Solvency II-Marktwerte fĕr die versicherungstechnischen Rĕckstellungen wird gegenĕber 

dem HGB-Ansatz zusýtzlich auch das bis zum Stichtag 31.12.2022 bekannte Neugeschýft mit Versicherungsbe-

ginn im ersten Halbjahr 2023 berĕcksichtigt. Das zukĕnftige Neugeschýft beeinflusst die Hďhe der Erwartungs-

wertrĕckstellung dahingehend, dass sie diese verringert. Die Ursache hierfĕr liegt im Wesentlichen in der Zillme-

rung der Vertrýge begrĕndet. 

Alle weiteren Bestandteile der versicherungstechnischen Rĕckstellungen unterscheiden sich unter dem Bewer-

tungsansatz von Solvency II nicht von dem unter HGB. 

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Zusammensetzung des Besten Schýtzwertes im Vorjahresvergleich sowie die 

Verýnderung des HGB-Wertes der versicherungstechnischen Rĕckstellungen fĕr die Krankenversicherung 

n.A.d.LV: 

Vt. Rĕckstellung fĕr die Krankenversicherung n.A.d.LV 2022 2021   

  Solvency II Solvency II Differenz 

  in Tsd.   in Tsd.   in Tsd.   

Deterministische Erwartungswertrĕckstellung fĕr garantierte Leistungen 5.468.010 6.872.463 -1.404.452 

 davon: - Neudiskontierung 8.038.349 9.988.200   

             - õbergang auf 2. Ordnung -2.570.339 -3.115.737   

õberschussbeteiligung der Versicherungsnehmer 2.044.781 3.279.330 -1.234.548 

Rĕckstellung zur Prýmienermýøigung im Alter 1.200.018 1.170.653 29.365 

Beitragsĕbertrýge 0 0 0 

Rĕckstellung fĕr Versicherungsfýlle (Schadenrĕckstellung) 236.823 229.860 6.963 

gebundener Teil der RfB 240.525 150.772 89.753 

sonstige Verpflichtungen mit HGB-Wert 183.739 119.550 64.189 

sonstige vt. Rĕckstellungen 5.210 2.156 3.054 

Summe 9.379.107 11.824.784 -2.445.677 

  HGB HGB Differenz 

Summe 10.989.879 10.607.651 382.228 

 

Der HGB-Wert fĕr die versicherungstechnischen Rĕckstellungen ist gegenĕber dem Vorjahr angestiegen, wýh-

rend der Solvency II-Wert gesunken ist. Unter der HGB-Bewertung resultiert der Anstieg aus RfB-Mitteln, die bei 

Beitragsanpassungen beitragssenkend eingesetzt wurden und der rechnungsmýøigen Verzinsung der Alte-

rungsrĕckstellung. Auøerdem wird der Beitragsanteil, der die einkalkulierten Versicherungsleistungen und Kos-

ten ĕbersteigt, der Deckungsrĕckstellung zugefĕhrt. Alle diese Effekte treten auch bei der Solvency II-Bewer-

tung auf, fĕhren dort jedoch nicht zu einem vergleichbaren Anstieg. Es gibt mehrere Grĕnde, die die Wertýnde-

rung unter Solvency II beeinflussen. Die Zinskurve ist hierbei einer der einflussreichsten Faktoren. Da das Zinsni-

veau zum 31.12.2022 hďher war als zum 31.12.2021, sind die Barwerte zum 31.12.2022 auch geringer. Auf die 

Verýnderung des Besten Schýtzwertes hat auøerdem das Prýmienniveau, die Hďhe der õberschussbeteiligung 
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sowie die Hďhe der versicherungstechnischen õberschĕsse einen Einfluss. Diese Einflussfaktoren haben insge-

samt dazu gefĕhrt, dass der Beste Schýtzwert gegenĕber dem Vorjahr im Gegensatz zum HGB-Wert fĕr die ver-

sicherungstechnischen Rĕckstellungen sogar gesunken ist. 

Die der Berechnung der versicherungstechnischen Rĕckstellungen zugrundeliegenden Annahmen wurden ge-

genĕber dem vorangegangenen Stichtag teilweise angepasst. So wurde die Erwartung an die Hďhe der zukĕnf-

tigen versicherungstechnischen õberschĕsse erhďht, was zu einem Anstieg des Besten Schýtzwertes um rund 

4.500 Tsd.   gefĕhrt hat. Bei den zukĕnftigen Managemententscheidungen wurde hinsichtlich der õberschuss-

beteiligung eine Re-Kalibrierung vorgenommen. Ohne diese wýre der Beste Schýtzwert um rund 2.400 Tsd.   

geringer ausgefallen. Die zusýtzliche Berĕcksichtigung von Rechnungszinserhďhungen im Besten Schýtzwert hat 

diesen um rund 105.500 Tsd.   erhďht. 

Zum Stichtag 31.12.2022 wurden erstmals aufgrund aufsichtsrechtlicher Vorgaben auch die Kapitalanlagekosten 

inklusive den Kapitalanlagekosten auf Fondsebene in den versicherungstechnischen Rĕckstellungen berĕcksich-

tigt. Diese Ýnderung hat den Besten Schýtzwert um rund 5.300 Tsd.   erhďht.  

Krankenversicherungen nach Art der Schadenversicherung 

Die nachfolgende Tabelle gibt eine õbersicht ĕber die Hďhe der Prýmien- und Schadenrĕckstellung unter HGB- 

und Solvency II-Sicht zum 31.12.2022. Es handelt sich hierbei jeweils um die Bruttorĕckstellungen, also vor Abzug 

der an Rĕckversicherer abgegebenen Rĕckstellungsbetrýge. 

 

Vt. Rĕckstellung fĕr die Krankenversicherung n.A.d.SV 2022 2022   

  HGB Solvency II Differenz 

  in Tsd.   in Tsd.   in Tsd.   

Prýmienrĕckstellung 39 2.100 2.061 

Schadenrĕckstellung 2.086 2.086 0 

Summe 2.125 4.186 2.061 

 

Unter HGB-Sicht besteht die Prýmienrĕckstellung nur aus den Beitragsĕbertrýgen. Bei der Ermittlung der Prý-

mienrĕckstellung unter Solvency II werden nicht nur die Beitragsĕbertrýge berĕcksichtigt, sondern es wird auch 

betrachtet, ob das Geschýft auskďmmlich ist. Der Ansatz der Schaden-Kosten-Quote bei der Ermittlung der Prý-

mienrĕckstellung wird konservativ gewýhlt und fĕhrt somit auch zu einer ausreichend vorsichtig bemessenen 

Prýmienrĕckstellung. Auøerdem ist unter Solvency II bei den Vertrýgen n.A.d.SV das im Folgejahr erwartete Neu-

geschýft ebenfalls mit zu berĕcksichtigen. Dies fĕhrt dann insgesamt dazu, dass der Solvency II-Wert der Prý-

mienrĕckstellung um 2.061 Tsd.   hďher ist als der HGB-Wert. 

Bei der Schadenrĕckstellung liegen keine Bewertungsunterschiede zwischen HGB und Solvency II vor, da es sich 

unter anderem um Versicherungsgeschýft mit kurzen Abwicklungsdauern handelt und deshalb beim Solvency II-

Ansatz keine Diskontierung verwendet wird. 

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Verýnderung der Prýmien- und Schadenrĕckstellung sowohl unter Solvency II- 

als auch unter HGB-Bewertungssicht gegenĕber dem Vorjahr: 
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Vt. Rĕckstellung fĕr die Krankenversicherung n.A.d.SV 2022 2021   

  Solvency II Solvency II Differenz 

  in Tsd.   in Tsd.   in Tsd.   

Prýmienrĕckstellung 2.100 2.140 -40 

Schadenrĕckstellung 2.086 1.644 442 

Summe 4.186 3.784 402 

  HGB HGB Differenz 

Summe 2.125 1.677 448 

 

Der Rĕckgang der Prýmienrĕckstellung resultiert aus einem gegenĕber dem Vorjahr geringeren Prýmienvolu-

men. Der Ansatz der Schaden-Kosten-Quote blieb unverýndert. 

Die Schadenrĕckstellung hat sich gegenĕber dem Vorjahr erhďht, da der Anteil der Versicherungsleistungen, der 

auf die Krankenversicherung n.A.d.SV entfýllt, sich im Jahr 2022 erhďht hat. 

Der Anstieg unter HGB beruht auf der hďheren Schadenrĕckstellung gegenĕber dem Vorjahr, da der Anteil an 

der Schadenrĕckstellung fĕr die Krankenversicherung n.A.d.SV gestiegen ist. 

Bewertung der Risikomarge 

Die Risikomarge zum 31.12.2022 betrýgt insgesamt 195.652 Tsd.  . Hiervon entfýllt ein Groøteil auf die Kranken-

versicherung n.a.d.LV. Unter HGB gibt es keine Risikomarge, so dass sich allein hieraus der Bewertungsunter-

schied ergibt. 

 

Risikomarge 2022 2022   

  HGB Solvency II Differenz 

  in Tsd.   in Tsd.   in Tsd.   

Krankenversicherung n.A.d.LV 0 195.563 195.563 

Krankenversicherung n.A.d.SV 0 89 89 

Summe 0 195.652 195.652 

 

Die Verýnderung der Risikomarge gegenĕber dem Vorjahr ergibt sich aus der nachfolgenden Tabelle: 

Risikomarge 2022 2021   

  Solvency II Solvency II Differenz 

  in Tsd.   in Tsd.   in Tsd.   

Krankenversicherung n.A.d.LV 195.563 274.448 -78.885 

Krankenversicherung n.A.d.SV 89 84 5 

Summe 195.652 274.532 -78.880 

 

Die Risikomarge ist gegenĕber dem Vorjahr um 78.880 Tsd.   gefallen. Die Hauptursachen hierfĕr liegen einer-

seits in dem hďheren Zinsniveau zum 31.12.2022 begrĕndet und andererseits in den hďheren erwarteten versi-

cherungstechnischen õberschĕssen sowie der angepassten õberschussbeteiligung bei der Ermittlung des Bes-

ten Schýtzwertes. 
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D.2.2.3 Einforderbare Betrýge aus Rĕckversicherung 

Die versicherungstechnischen Rĕckstellungen unter Solvency II werden in der Marktwertbilanz ohne den Abzug 

von Rĕckversicherungsbeteiligungen auf der Passivseite ausgewiesen (£Brutto-Bilanz"). Die Rĕckversicherungs-

beteiligung wird folglich auf der Aktivseite ausgewiesen. Fĕr die Berechnung der einforderbaren Betrýge aus 

Rĕckversicherung werden die Artikel 57 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 und der Technische Anhang V 

der £Leitlinien zur Bewertung von versicherungstechnischen Rĕckstellungen" angewendet. Die einforderbaren 

Betrýge aus Rĕckversicherung setzen sich aus einem Besten Schýtzwert und einer Anpassung um den erwarteten 

Ausfall des Rĕckversicherers zusammen. 

Zum 31.12.2022 bestehen nur in der Krankenversicherung n.A.d.SV einforderbare Betrýge aus Rĕckversicherung, 

und dort nur fĕr die Schadenrĕckstellung. Die nachfolgende Tabelle enthýlt eine entsprechende õbersicht: 

Geschýftsbereich 2022 2022 2022 2022 

  Bester Schýtzwert 

Schaden-RST RV 

Bester Schýtzwert 

Prýmien-RST RV 

Anpassung einforderbare Betrýge aus RV 

  in Tsd.   in Tsd.   in Tsd.   in Tsd.   

Krankenversicherung n.A.d.LV 0 0 0 0 

Krankenversicherung n.A.d.SV 1.252 0 -1 1.251 

Summe 1.252 0 -1 1.251 

 

Die Verýnderungen im Vergleich zum Vorjahr sind nachfolgend dargestellt: 

Geschýftsbereich 2022 2021   

  einforderbare Betrýge aus RV einforderbare Betrýge aus RV Differenz 

  in Tsd.   in Tsd.   in Tsd.   

Krankenversicherung n.A.d.LV 0 0 0 

Krankenversicherung n.A.d.SV 1.251 3.661 -2.411 

Summe 1.251 3.661 -2.411 

 

Die Verýnderung ergibt sich hauptsýchlich daraus, dass die auf die Rĕckversicherung entfallenden Forderungen, 

die unter Solvency II den einforderbaren Betrýgen zuzuordnen sind, solange es sich nicht um ĕberfýllige Forde-

rungen handelt, gesunken sind. 

Unter der HGB-Bewertungssicht gibt es keine einforderbaren Betrýge aus Rĕckversicherung.  
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D.2.3 Versicherungstechnische Rĕckstellungen Alte Leipziger 
Versicherung 

Auf einen Blick 

Die Alte Leipziger Versicherung bilanziert versicherungstechnische Rĕckstellungen im handelsrechtlichen 

Jahresabschluss nach dem Handelsgesetzbuch (HGB). Unter Solvency-II gelten nun hinsichtlich der Bewer-

tung und Einteilung der versicherungstechnischen Rĕckstellungen andere Vorgaben. Wýhrend beispiels-

weise unter HGB die Einzelbewertung von Schýden zur Bildung der £Rĕckstellung fĕr noch nicht abgewi-

ckelte Versicherungsfýlle" obligatorisch ist, werden ĕblicherweise unter Solvency-II zur Bildung der £Scha-

denrĕckstellungen" statistische Verfahren auf ein Bĕndel von Schýden angewendet, um einen erwarteten 

gemeinsamen Kapitalbedarf fĕr diese Schýden zu schýtzen. 

Einige Rĕckstellungsbestandteile unterscheiden sich unter HGB und Solvency-II nicht nur begrifflich, son-

dern auch inhaltlich, oder haben gar keine Entsprechung. Hier zu nennen sind die Beitragsĕbertrýge (HGB) 

und Prýmien-Rĕckstellungen (Solvency-II), die inhaltlich lediglich einen schwachen Bezug zueinander ha-

ben, wohingegen die Schwankungsrĕckstellung (HGB) unter Solvency-II gar nicht bilanziert wird. Umge-

kehrt existiert unter HGB keine Risikomarge (Solvency-II). 

 

Der Wert der vt. Rĕckstellungen entspricht unter Solvency II dem aktuellen Betrag, den Versicherungsunterneh-

men zahlen mĕssten, um ihre Versicherungsverpflichtungen unverzĕglich einem anderen Versicherungsunter-

nehmen zu ĕbertragen. Vt. Rĕckstellungen setzen sich aus dem [Besten Schýtzwert] (engl. Best Estimate, kurz 

BE) fĕr die Bewertung der vt. Verpflichtungen und einer Risikomarge zusammen. Die Risikomarge stellt sicher, 

dass der Wert der vt. Rĕckstellungen dem Betrag entspricht, den die Versicherungsunternehmen fordern wĕr-

den, um die Versicherungspflichten ĕbernehmen und erfĕllen zu kďnnen. 

Schaden-Unfall-Versicherer unterscheiden die vt. Rĕckstellungen in Schaden- und Prýmienrĕckstellungen. Die 

Besten Schýtzwerte der Schadenrĕckstellungen stellen den Barwert der erwarteten Zahlungen fĕr bereits ein-

getretene Versicherungsfýlle dar und sind unter HGB mit den Rĕckstellungen fĕr nicht abgewickelte Versiche-

rungsfýlle vergleichbar. Die Besten Schýtzwerte der Prýmienrĕckstellungen stellen den Barwert der erwarteten 

Auszahlungsĕberschĕsse dar, die sich aus dem aktuellen Bestand der Versicherungsvertrýge ergeben. Der Be-

wertungszeitraum der Vertrýge beginnt mit dem 1. Januar 2023 und endet pro Vertrag mit dem jeweiligen Ver-

tragsablaufdatum unter Berĕcksichtigung von Stornofristen. Die Besten Schýtzwerte der Prýmienrĕckstellun-

gen kďnnen fĕr den Fall, dass die erwarteten Kosten und Leistungen geringer ausfallen als die zukĕnftig verein-

nahmten Versicherungsprýmien, negativ werden und damit einen positiven Beitrag zu den Eigenmitteln liefern. 

In allen Berechnungen wird davon ausgegangen, dass weder bei den Maønahmen des Managements noch beim 

Verhalten der Versicherungsnehmer in Zukunft wesentliche Ýnderungen fĕr die notwendigen vt. Verpflichtun-

gen eintreten werden. 
































