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Glossar
Stichwort Erlduterung
Asset-Liability- Das Asset-Liability-Management (ALM) wird auch als Bilanzstrukturmanagement oder Ak-
Management tiv-Passiv-Steuerung bezeichnet. Hierunter versteht man die Abstimmung der Vermo-
(ALM) genswerte und Verbindlichkeiten aufeinander hinsichtlich bestimmter ZielgroRen. Dies
kann zum Beispiel das Zinsdnderungsrisiko oder auch die Falligkeitsstruktur im Hinblick
auf die Liquiditat des Unternehmens sein.
Bester Schatz- Wie andere Verbindlichkeiten auch sollen die Verpflichtungen gegeniiber den Versiche-
wert (Best Esti- rungsnehmern unter Solvency Il marktnah bewertet werden. Aufgrund fehlender Markt-
mate) preise fiir diese Position erfolgt die Bewertung modellbasiert unter Verwendung zahlrei-
cher Annahmen. Das Ergebnis dieser Bewertung ist der Beste Schatzwert (Best Estimate).
Dieses Ergebnis zuzliglich der Risikomarge, welche als Sicherheitszuschlag interpretiert
werden kann, bildet den Wert der versicherungstechnischen Rickstellungen unter Sol-
vency Il.
Diversifikation Die Diversifikation unter Solvency Il bringt die Risikominderung zum Ausdruck, die

(i.S.v. Solvency 1)  dadurch entsteht, dass aller Wahrscheinlichkeit nach nicht alle Risiken gleichzeitig eintre-
ten. Der Zusammenhang zwischen den Risiken wird durch Korrelationen, einem Mal3, das
darstellt, wie eng zwei Risiken miteinander zusammenhangen, beschrieben.
Diversifikation findet sowohl zwischen den Risiken einzelner Risikomodule (beispiels-
weise dem Zins- und dem Aktienrisiko im Risikomodul Marktrisiken) als auch zwischen ver-
schiedenen Risikomodulen statt.

Eigenmittel Die Eigenmittel entsprechen dem Teil der Vermogenswerte, der die Verbindlichkeiten
Uibersteigt, und zum Ausgleich von Verlusten zur Verfliigung steht. Die Eigenmittel miissen
mindestens in Hohe der Kapitalanforderungen (SCR) vorgehalten werden. Entsprechend
ihrer Qualitdt werden sie in sogenannte tiers eingeteilt, wobei Eigenmittel der Kategorie
tier 1 die grof3te Werthaltigkeit haben.

Gesamtsolvabili- Den Gesamtsolvabilitdtsbedarf (GSB) zu ermitteln, gehort zu den bedeutenden Bestand-

tdtsbedarf (GSB) teilen der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung (ORSA). Hierbei
wird der Bedarf an Kapital und Eigenmitteln ermittelt, um die unternehmensspezifischen
Risiken zu decken. Im Unterschied zur Bestimmung von SCR und MCR, ist zur Ermittlung
des GSB die begriindete Nutzung abweichender Ansatz- und Bewertungsvorschriften
moglich, soweit der Effekt auf den GSB hieraus quantifiziert wird.

Intern verant- Intern verantwortliche Personen sind mit der Leitung der Schliisselfunktionen innerhalb
wort- der Versicherungsunternehmen betraut. Sie nehmen die Aufgaben der Schliisselfunktion
liche Personen wahr und unterliegen hierbei nur den Weisungen der Geschaftsleitung und berichten die-
(IVP) ser unmittelbar. lhnen kommt die Verantwortung dafiir zu, dass die jeweilige Schlissel-

funktion ihre Aufgaben ordnungsgemaR erfillt. Intern verantwortliche Personen miissen
fachlich geeignet und personlich zuverlassig fiir diese Aufgabe sein.

Kapitaladdquanz  Die Kapitaladdquanz wird als das Verhéltnis der Eigenmittel des Versicherungsunterneh-
mens, bewertet nach Solvency Il, zu den Kapitalanforderungen (SCR) verstanden. Insofern
gibt die Kapitaladdquanz Auskunft dariiber, wie gut das Versicherungsunternehmen im
Vergleich zu den Risiken, denen es ausgesetzt ist, mit Sicherheitsmitteln ausgestattet ist.
Aufgrund der Vorgaben durch Solvency Il miissen Versicherungsunternehmen mindestens
eine Kapitaladdaquanz von 100 % aufweisen.

latente Steuern Latente Steuern nach Solvency Il gehen auf Bewertungsunterschiede von Vermdgensge-
(aktiv/passiv) genstanden oder Verbindlichkeiten zwischen Steuerbilanz und Solvency Il-Bilanz (markt-
nah bewertet) zuriick. Diese Bewertungsunterschiede stellen in der marktnahen Betrach-
tung zukinftige Ertrage oder Aufwande dar, die zu einem spateren Zeitpunkt entspre-
chend zu versteuern sind (passive latente Steuern) bzw. steuermindernd (aktive latente
Steuern) angesetzt werden kénnen. Eine Risikominderung ergibt sich durch den Wegfall
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dieser kiinftigen Steuerlast, sofern diese zukiinftigen Ertrage im Stressfall nicht realisiert

werden.
Lines of Business  Nach dem Regelwerk von Solvency Il sind verschiedene Geschdftsbereiche des Versiche-
(LoB) rungsgeschafts in sogenannte Lines of Business einzuteilen.
Minimum Capital  Die Mindestkapitalanforderungen, auch englisch Minimum Capital Requirement (MCR)
Requirement genannt, beschreiben die Menge an Eigenmitteln, tiber die ein Versicherungsunterneh-
(MCR) men mindestens verfligen muss. Die Versicherungsaufsicht verfiigt iber wesentliche Ein-

griffsrechte, sofern diese Anforderung nicht erfillt werden kann. Die Hohe der Mindest-
kapitalanforderungen ist begrenzt. Sie darf hochsten 45 % der Solvenzkapitalanforderun-
gen (SCR) ausmachen, gleichzeitig darf sie auch nicht geringer als 25 % des SCR ausfallen.

Nachhal- Nachhaltigkeitsrisiken beschreiben Ereignisse oder Bedingungen aus den Bereichen Um-

tigkeitsrisiken welt, Soziales oder Unternehmensfihrung (englisch: environmental, social and gover-
nance — ESG), deren Eintreten negative Auswirkungen auf die Vermoégens-, Finanz- und
Ertragslage sowie auf die Reputation der Gruppe oder von einzelnen Unternehmen haben
konnen. Diese Risiken bilden keine gesonderte Risikokategorie, sondern materialisieren
sich in bereits bestehenden Risikokategorien, wie zum Beispiel den Markt- oder den ver-
sicherungstechnischen Risiken. Davon zu unterscheiden sind sog. Risiken bzw. nachteilige
Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren, welche von einem Unternehmen auf zum Bei-
spiel Umweltbelange ausgehen kénnen.

Own Risk and Die unternehmensinternen Risiko- und Solvabilitatsbewertung (ORSA) wird nach Solvency
Solvency Assess- Il i.d.R. einmal jahrlich durchgefihrt. Im Rahmen dieser Bewertung sollen Versicherungs-
ment (ORSA) unternehmen ihre individuellen Risikoexponierungen (Gesamtsolvabilitatsbedarf, abwei-

chend zum SCR gemdaR Standardformel) bestimmen und mit Blick auf die mittelfristige
Unternehmensplanung die Angemessenheit ihrer Kapitalausstattung bewerten sowie
Stresstests und Szenarioanalysen durchfiihren.

Reconciliation Die Reconciliation Reserve (Umbewertungsreserve) ist Teil der Eigenmittel der Solvency

Reserve lI-Bilanz. Sie ergibt sich aus dem Uberschuss der Vermdgenswerte iiber die Verbindlich-
keiten abziiglich Positionen wie Grundkapital, Kapitalriicklage bzw. Grindungsfonds, Vor-
zugsaktien und Uberschussfond (Surplus Fund). Dariiber hinaus sind Anpassungen wie bei-
spielsweise fir vorhersehbare Dividendenzahlungen vorzunehmen. Die Reconciliation Re-
serve ist der Qualitatsstufe tier 1 zugeordnet.

Risikomarge Zur Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen wird nach Solvency Il neben
dem Best Estimate noch eine Risikomarge ermittelt, die zum Best Estimate addiert wird.
Sie dient dazu, sicherzustellen, dass die versicherungstechnischen Riickstellungen zu dem
Betrag bewertet werden, den ein anderes Versicherungsunternehmen fordern wiirde, um
diese Versicherungsverpflichtungen zu ibernehmen und deckt insofern Kapitalkosten auf
das hierfiir vorzuhaltende Kapital ab.

Riickstellungs- Ein Riickstellungstransitional ist eine UbergangsmalRnahme unter Solvency Il nach § 352
transitional) VAG, die es Versicherungsunternehmen erlaubt, einen voriibergehenden Abzug bei der
Bewertung versicherungstechnischer Riickstellungen vorzunehmen. Ziel der Ubergangs-
maRnahmen ist es, den Unternehmen den Ubergang von Solvency | nach Solvency Il zu
erleichtern.
Entsprechende UbergangsmaRnahmen kommen bei der ALH Gruppe beziehungsweise
ihren Unternehmen nicht zur Anwendung.

Solvency Capital Die Solvenzkapitalanforderung (SCR) reprasentiert vereinfacht das Kapital, welches erfor-
Requirement derlich ist, sollten alle unter der Solvency Il-Standardformel beachteten Risiken gleichzei-
(SCR)
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Surplus Funds

Volatilitdtsanpas-
sung

tig eintreten. Allerdings werden Diversifikationseffekte zwischen den Risikomodulen, so-
wie andere das SCR senkende Effekte, wie die Verlustausgleichsfahigkeit versicherungs-
technischer Riickstellungen und die Risikominderung latenter Steuern, beriicksichtigt.

Unter den Uberschussfonds (Surplus Funds) ist jener Teil der Eigenmittel einzuordnen, bei
denen es sich um Gewinne handelt, die noch nicht zur Ausschiittung an die Versicherungs-
nehmer und Anspruchsberechtigten deklariert wurden. Dies sind insbesondere die zum
Bewertungsstichtag vorhandenen handelsrechtlichen Riickstellungen fir Beitragsriicker-
stattung, soweit sie nicht auf bereits festgelegte Uberschussanteile entfallen. Surplus
Funds gehoren zu Eigenmitteln der Qualitatsstufe tier 1.

Die Volatilitdtsanpassung ist eine genehmigungspflichtige MaRnahme zur Bewertung der
versicherungstechnischen Riickstellungen nach Solvency Il. Sie tragt dem Umstand Rech-
nung, dass Versicherungsunternehmen Investitionen in festverzinsliche Papiere (iber ei-
nen langen Zeitraum halten und entsprechende Risikoaufschldge verdienen kénnen. Kurz-
fristige Bewertungsschwankungen spielen, wenn die Papiere bis zur Falligkeit gehalten
werden, nur eine untergeordnete Rolle.
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Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht (iber die Solvabilitdt und Finanzlage (engl. Solvency and Financial Condition Report =
SFCR) ist Teil des narrativen Berichtswesens unter Solvency II' und von den unter dieses Aufsichtsregime fallen-
den Versicherungsunternehmen und —gruppen jdhrlich zu erstellen und zu veréffentlichen. Als Bestandteil des
aufsichtlichen Berichtswesens wird der SFCR auch der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
vorgelegt.

Der SFCR dient der Offenlegung von qualitativen und quantitativen Informationen Gber die Gruppe gegeniiber
der Offentlichkeit und soll somit dazu beitragen, den Transparenzanspruch von Solvency Il umzusetzen. Zur bes-
seren Verstandlichkeit des Berichtes wurde den einzelnen Kapiteln jeweils eine kurze Zusammenfassung der we-
sentlichen Inhalte vorangestellt. Dariber hinaus findet sich zu Beginn des Berichts ein Glossar, in dem wesentli-
che Begriffe zu Solvency Il allgemein verstandlich erldutert werden. Die Begriffe sind im FlieBtext, jeweils am
Anfang eines Kapitels, entsprechend [gekennzeichnet].

Der Bericht folgt dem in Anhang XX der Delegierten Verordnung (DVO?) vorgegebenen Aufbau unter Beriick-
sichtigung der konkretisierenden Leitlinien von der European Insurance and Occupational Pensions Authority
(EIOPA3), den Regelungen des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG?) und der Hinweise der BaFin zum Berichts-
wesen unter Solvency II°. Alle Zahlenangaben, die Geldbetrdge wiedergeben, sind in Tausend Euro angegeben
und, sofern nichts anderes beschrieben wird, kaufmannisch auf volle Tausend auf- oder abgerundet. Dabei kon-
nen in dem Bericht durch Rundung der Zahlen Differenzen in den Summen entstehen.

Kapitel A stellt die Ergebnisse der Geschaftstdtigkeit im Geschaftsjahr 2021 dar. Im Gegensatz zum Konsolidie-
rungskreis unter Solvency Il beriicksichtigt der nach dem Handelsgesetzbuch aufzustellende Konzernabschluss
nicht die Besonderheit eines Gleichordnungskonzerns nach § 18 Abs. 2 AktG. Die Hallesche Krankenversicherung
wird nicht in den Konzernabschluss einbezogen. Bei den dargestellten GrofRen handelt es sich daher vorrangig
um Kennzahlen der handelsrechtlichen Jahresabschliisse der Einzelgesellschaften. Die Auswirkungen der Covid-
19-Pandemie sowie des Ukraine-Konflikts auf die Gesellschaft werden ebenfalls in Kapitel A skizziert.

Die [Kapitaladaquanz] nach Solvency Il - gemessen als Quotient aus den verfiigbaren [Eigenmitteln] und dem
Solvenzkapitalbedarf (engl. Solvency Capital Requirement = [SCR]) liegt zum 31.12.2021 bei 325 % und damit
deutlich Gber dem erforderlichen Wert von 100 %. Dabei stehen Eigenmittel in Héhe von 3.923.339 Tsd. € Kapi-
talanforderungen von 1.207.677 Tsd. € gegenilber. Diese Ergebnisse spiegeln das hohe Mal an Sicherheit, auf
das wir bei allen Konzerngesellschaften achten, wider. Die ALH Gruppe verwendet die Methode 1 (Standardme-
thode) nach Artikel 230 der Richtlinie 2009/138/EG zur Ermittlung der Gruppensolvabilitat.

Die Alte Leipziger Lebensversicherung nutzt seit dem dritten Quartal 2021 die [Volatilititsanpassung]. Uber-
gangsregelungen, so genannte Transitionals, werden von keiner Gesellschaft angewendet.

Kapitel B ermdglicht einen Einblick in die Ausgestaltung des Governance-Systems, welches durch eine Vielzahl
an aufbau- und ablauforganisatorischen Regelungen dazu beitragt, ein solides und vorsichtiges Management des
Geschafts zu gewahrleisten. Neben den Verwaltungs-, Management- und Aufsichtsorganen, welche in Deutsch-
land sowohl Vorstand als auch Aufsichtsrat umfassen, spielen auch die Schliisselfunktionen fir die Themen Risi-
komanagement, Revision, Compliance sowie Versicherungsmathematik eine zentrale Rolle im Governance-Sys-
tem. Weiterhin berichtet das Kapitel zu den internen Prozessen und Vorgaben zur fachlichen Qualifikation und
personlichen Eignung, Internen Kontrollen und Ausgliederungen. Dabei sind alle Schliisselfunktionen der Versi-
cherungsgesellschaften in der ALH Gruppe angesiedelt, es erfolgt keine Ausgliederung von Schliisselfunktionen
auf Dritte. Innerhalb der Berichtsperiode waren keine wesentlichen Veranderungen am Governancesystem zu
verzeichnen. Die einzelnen Elemente sowie das Governancesystem in seiner Gesamtheit sind mit Blick auf das
Risikoprofil angemessen ausgestaltet.

T Richtlinie 2009/138/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009 betreffend die Aufnahme und Ausiibung der Versicherungs- und
der Riickversicherungstatigkeit (Solvabilitat I1) (ABL. L 335/1) in der zum Zeitpunkt der Veré6ffentlichung dieses Berichtes glltigen Fassung.

2 Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 der Kommission vom 10. Oktober 2014 zur Ergédnzung der Richtlinie 2009/138/EG des Européischen Parlaments und des
Rates betreffend die Aufnahme und Ausiibung der Versicherungs- und der Riickversicherungstétigkeit (Solvabilitat 11) (ABL. L 12/1) in der zum Zeitpunkt der
Veréffentlichung dieses Berichtes giiltigen Fassung.

3 Leitlinien Gber die Berichterstattung und die Veréffentlichung EIOPA-BoS-15/109 DE-rev.1.

4Versicherungsaufsichtsgesetz vom 1. April 2015 (BGBL. I S. 434) in der zum Zeitpunkt der Verdffentlichung dieses Berichtes giiltigen Fassung.

5 Hinweise zum Solvency-ll-Berichtswesen Fir Erst- und Rickversicherungsunternehmen und Versicherungsgruppen vom 16.10.2015 zuletzt aktualisiert am
07.03.2022.
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Die Zusammensetzung der Kapitalanforderung SCR wird in Kapitel C Risikoprofil ausfiihrlich beschrieben. Hier
zeigt sich in der Risikoexponierung die gute [Diversifikation] der ALH Gruppe. Die Marktrisiken werden, bedingt
durch Investitionen in festverzinsliche Wertpapiere, derzeit vom Spread- und Aktienrisiko dominiert und spiegeln
in ihrer Hohe die sicherheitsorientierte Anlagepolitik wider. In einer Sensitivitdtsanalyse wird gezeigt, welche
Auswirkung eine Verdnderung des Aktienrisikos auf die Uberdeckung hat, die allerdings auch in dieser Szenario-
betrachtung noch auskémmlich ist. Die versicherungstechnischen Risiken umfassen insbesondere die Risiken aus
Lebens-, Kranken- und Schadenversicherung und spiegeln die GréRBenverhéltnisse der Konzerngesellschaften wi-
der. Die Risiken der Lebensversicherung dominieren die versicherungstechnischen Risiken der Gruppe. Dies ist
auf die GroRe des Bestandes der Alte Leipziger Lebensversicherung zuriickzufiihren. Es erfolgt kein Ansatz der
risikkomindernden Wirkung aktiver [latenter Steuern].

Die methodischen und quantitativen Bewertungsunterschiede zwischen der handelsrechtlichen und 6konomi-
schen Bilanz unter Solvency Il sind in Kapitel D beschrieben.

Die Zusammensetzung der Eigenmittel, welche zur Bedeckung der Risiken herangezogen werden kénnen, ist Be-
standteil von Kapitel E. Die Eigenmittel der Gruppe sind vollstandig der héchsten Qualitdtsstufe — tier 1 — zuzu-
ordnen und stehen in vollem Umfang zur Bedeckung der Risiken zur Verfiigung. Seit iber zehn Jahren wurde
eine konsequente Politik zur Starkung der Risikotragfahigkeit verfolgt. Das Ergebnis dieser Strategie zeigt sich
in der auskommlichen Eigenmittelausstattung der Gruppe. Dies entfallt zum gréRten Teil auf die so genannte
[Reconciliation Reserve]. Diese ist eine Umbewertungsreserve, welche aus Unterschieden in der Bilanzierung
nach HGB® und nach Solvency Il auf der Aktiv- und auf der Passivseite resultiert. Die Hohe der Reconciliation
Reserve betrigt insgesamt 2.991.637 Tsd. €. Den zweiten grofRen Bestandteil stellt der [Uberschussfonds], der
im Wesentlichen aus der freien RFB (Lebens- und Krankenversicherung) und dem Schlussiiberschussanteilsfonds
(Lebensversicherung) resultiert, mit einem Betrag von 1.099.575 Tsd. € dar.

Auf ergdnzende Eigenmittelbestandteile in der Bilanz, die gréRtenteils genehmigungspflichtig sind, wird ver-
zichtet.

Die zu berichtenden quantitativen Meldeformulare (engl. Quantitative Reporting Templates = QRT) befinden
sich im Anhang dieses Berichts.

Der vorliegende Bericht wurde in der Vorstandssitzung vom 17.05.2022 verabschiedet.

6 Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 4100-1, veréffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 51 des
Gesetzes vom 10.08.2021 (BGBL. I S. 3436) gedndert worden ist.
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A Geschaftstdtigkeit und Geschaftsergebnis

Die Alte Leipziger Lebensversicherung a.G. und die Hallesche Krankenversicherung a.G. sind
die Muttergesellschaften des Konzerns. Sie bilden einen Gleichordnungskonzern. Beide Ge-
sellschaften besitzen die Rechtsform des Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit (VVaQG).
Bei dieser Rechtsform sind die Versicherungsnehmer zugleich Mitglieder und damit Trager
der Gesellschaften.

Die Alte Leipziger Hallesche Gruppe ist ein Gleichordnungskonzern mit zwei Versicherungsvereinen auf Gegen-
seitigkeit an der Spitze als Mutterunternehmen. Rechtsformbedingt bestehen keine kapitalmaRigen Verflech-
tungen zwischen den beiden Mutterunternehmen Alte Leipziger Lebensversicherung a.G. und Hallesche Kran-
kenversicherung a.G. Gleichwohl erfolgt eine einheitliche strategische Ausrichtung aller Gesellschaften und Steu-
erung aller Aktivitdten des Konzerns.

Im Gegensatz zum Konsolidierungskreis unter Solvency Il bericksichtigt der nach dem Handelsgesetzbuch auf-
zustellende Konzernabschluss nicht die Besonderheit eines Gleichordnungskonzerns nach § 18 Abs. 2 AktG. Die
Hallesche Krankenversicherung a.G. wird nicht in den Konzernabschluss einbezogen.

Der aufsichtsrechtliche Konsolidierungskreis der Gruppe nach Solvency Il umfasst die Unternehmen der Kern-
gruppe:

¢ Alte Leipziger Lebensversicherung a.G.

e Hallesche Krankenversicherung a.G.

o Alte Leipziger Versicherung AG

¢ Alte Leipziger Holding AG

Da es sich bei der Alte Leipziger Holding AG um kein Versicherungsunternehmen handelt, sind hierfir auf Einzel-
unternehmensebene keine Solvency II-Berechnungen durchzufiihren. Stattdessen wird das Unternehmen an-
hand fiktiver Kapitalanforderungen nach Solvency II-Mal3stdben in die Betrachtung der Gruppensolvabilitét ein-
bezogen.

Als Finanzunternehmen anderer Sektoren, zu denen auch Einrichtungen der betrieblichen Altersvorsorge zahlen,
werden im Rahmen der Gruppenaufsicht erfasst:

e Alte Leipziger Pensionskasse AG

e Alte Leipziger Pensionsfonds AG

e Alte Leipziger Bauspar AG

e Alte Leipziger Trust Investment-Gesellschaft mbH

Die Alte Leipziger Pensionsmanagement GmbH und die Alte Leipziger Treuhand GmbH betreiben nicht regulier-
tes Geschaft und gehéren daher nicht zur Teilgruppe der Other Financial Sectors (OFS). Diese Unternehmen wer-
den nicht gesondert in die Gruppenberechnung einbezogen, sondern fallen stattdessen in die Teilgruppe der
sonstigen verbundenen Unternehmen, welche regular als Beteiligung des jeweiligen Mutterunternehmens be-
ricksichtigt werden.

Im vorliegenden Bericht beziehen sich Angaben nach HGB somit auf den Alte Leipziger Konzern und die Hallesche
Krankenversicherung (nicht konsolidiert) bzw. auf die jeweiligen Versicherungsgesellschaften des Konzerns (A.2
und A.3). Angaben zur Risikosituation, Eigenmittelsituation und Marktwertbilanz nach Solvency Il (C, D und E)
hingegen zielen auf die konsolidierte Sicht der Gruppe ab.
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A.1 Geschaftstatigkeit

Der Konzern bietet alle Produkte rund um die Themen Versicherungen und Finanzen an. Ei-
nen besonderen Schwerpunkt wird auf das Personenversicherungsgeschaft gelegt, speziell
auf die Bereiche der Lebens- und Krankenversicherung. Die Produktpalette wird durch Sach-
versicherungen sowie durch Investmentfonds-, Bauspar- und Baufinanzierungsprodukte er-
ganzt.

A.1.1 Rechtsform und Sitz

Die Alte Leipziger Lebensversicherung und die Hallesche Krankenversicherung sind die Muttergesellschaften der
ALH Gruppe. Sie sind Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit im Sinne des Versicherungsaufsichtsgesetzes.

Die Alte Leipziger Lebensversicherung hat ihren Sitz in Oberursel (Taunus), die Hallesche Krankenversicherung
in Stuttgart. Die Firmensitze der Tochter- und Enkelgesellschaften sind aus der nachfolgenden Tabelle der Betei-
ligungsunternehmen ersichtlich, ebenso wie deren jeweilige Rechtsform.

A.1.2 Aufsichtsbehorde

Wie alle privaten und 6ffentlich-rechtlichen Versicherer, die im Geltungsbereich des Versicherungsaufsichtsge-
setzes (VAG) die Privatversicherung betreiben und ihren Sitz in Deutschland haben, stehen die Versicherungsun-
ternehmen des Konzerns sowie die Alte Leipziger Holding, die Alte Leipziger Bauspar und die Alte Leipziger Trust-
Investment unter der Aufsicht der

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) Graurheindorfer Str. 108, 53117 Bonn
Postfach 1253, 53002 Bonn

Telefon: 0228 /41 08 — 0 Telefax: 0228 /41 08— 15 50
E-Mail: poststelle@bafin.de
De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de .

A.1.3 Wirtschaftspriifungsunternehmen

Die Unternehmen der ALH Gruppe haben die KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft, KlingelhoferstralRe 18,
10785 Berlin mit der Abschlusspriifung beauftragt.

A.1.4 Anteilsbesitz per 31.12.2021

Die Alte Leipziger Lebensversicherung und die Hallesche Krankenversicherung haben - als Versicherungsvereine
auf Gegenseitigkeit — keine Aktiondre. Mitglieder der Gesellschaft (Vereinsmitglieder) sind die natirlichen und
nicht natirlichen Personen, die einen Versicherungsvertrag nach § 2 der Satzung nach den Grundsétzen der Ge-
genseitigkeit mit der Gesellschaft abgeschlossen haben. Die Mitgliedschaft beginnt mit dem Abschluss eines
Versicherungsvertrages. Sie endet, wenn das Versicherungsverhaltnis zwischen der Gesellschaft und dem Mit-
glied erlischt.

Daher existieren keine juristischen oder natirlichen Personen, die eine qualifizierte Beteiligung an diesen beiden
Unternehmen besitzen kénnten.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Beteiligungsgesellschaften sowie die Beteiligungsquoten.
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Anteilsbesitz per 31. Dezember 2021

Unmittelbare Beteiligungen Anteil am Anteil am Wahrnehmung Eigen- Ergebnis des
Kapital Kapital | Geschdftsleiter- | kapital Geschaftsjah-
AL-Leben Hallesche Funktion durch res 2021
ALH Gruppe
% % Tsd. Tsd.
ALH Infrastruktur Verwaltungs GmbH, Oberursel (Taunus) 70 30 X 30 0
Alte Leipziger Holding Aktiengesellschaft, Oberursel 215.08
(Taunus) 100 X 6 -4
Alte Leipziger Pensionsfonds AG, Oberursel (Taunus) 100 X 5.865 49
Alte Leipziger Pensionskasse AG, Oberursel (Taunus) 100 X 33.459 170
Alte Leipziger Pensionsmanagement GmbH, Oberursel
(Taunus) 100 X 508 168
Alte Leipziger Treuhand GmbH, Oberursel (Taunus) 100 X 312 38
Deutsche Makler Akademie (DMA) GmbH, Bayreuth* 7 552 39
Ford Versicherungs-Vermittlungsgesellschaft mbH, Koln* 40 4,726 349
IV-Initiative Vorsorge GmbH, Oberursel (Taunus) 49 X 857 -35
INSUROPE Société Coopérative a Responsibilité limitée,
Saint-Josse-ten-Noode/Belgien* 0,08 5.622 286
LM+-Leistungsmanagement GmbH, Kéln* 25 834 28
3 610.63
Sana Kliniken AG, Ismaning* 6 35.659
Protektor Lebensversicherungs-AG, Berlin* 2 7.853 2

* Werte des Geschéftsjahres 2020

Mittelbare Beteiligungen Anteil am Wahrnehmung Eigen- Ergebnis des

Kapital Geschédftsleiterfunktion | kapital | Geschaftsjahres

AL-Leben durch ALH Gruppe 2021

% Tsd. € Tsd. €

Alte Leipziger Bauspar AG, Oberursel (Taunus) 100 X 63.822 22

Alte Leipziger Trust Investment-Gesellschaft mbH, Oberursel

(Taunus) 100 X 4.950 1.502

Alte Leipziger Versicherung Aktiengesellschaft, Oberursel 132.05

(Taunus) 100 X 8 3.378
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Die Alte Leipziger Lebensversicherung und die Hallesche Krankenversicherung bilden einen Gleichordnungskon-
zern. Dabei halt die Alte Leipziger Lebensversicherung —zu einem Teil direkt, zu einem anderen Teil indirekt Gber
die Alte Leipziger Holding — jeweils 100 % der nachstehend abgebildeten Beteiligungen. Die Struktur des Kon-
zerns mit seinen Beteiligungsverhaltnissen ist in der folgenden Grafik dargestellt.

Alte Leipziger
Lebensversicherung
auf Gegenseitigkeit

Hallesche
Krankenversicherung
auf Gegenseitigkeit

Alte Leipziger Holding Aktiengesellschaft

|

100%

Pensionskasse AG

Alte !.eupzlger Alte Leipziger Alte Leipziger
Versicherung Banspar AC Trust Investment-
Aktiengesellschaft P Gesellschaft mbH
100% 100%
Alte Leipziger Alte Leipziger

Pensionsfonds AG

100%

Alte Leipziger
Pensionsmanagement
GmbH

100%

Alte Leipziger
Treuhand GmbH
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Angaben zur Wahrnehmung der Geschéftsleiterfunktion im Berichtszeitraum bei den obersten Gruppenunter-
nehmen sind dem Kapitel B.1 zu entnehmen. In Kapitel B —insbesondere B.3 und B.4 - finden sich auch Angaben
zum Internen Kontrollsystem in Bezug auf Risiken und Belange der Gruppe.

A.1.6 Wesentliche Geschaftsbereiche

Die Alte Leipziger Lebensversicherung, deren Direktionssitz sich in Oberursel (Taunus) befindet, bietet Versi-
cherungsschutzim In- und Ausland nach Mal3gabe der Allgemeinen Versicherungsbedingungen, und zwar fir ihre
Mitglieder nach dem Grundsatz der Gegenseitigkeit. Das Unternehmen hat auch eine Zulassung fiir das aktive
Rickversicherungsgeschaft, das derzeit jedoch nicht betrieben wird. Dariiber hinaus darf sie Versicherungs- und
Bausparvertrdge und den Erwerb von Investmentanteilen vermitteln sowie sonstige Geschafte vornehmen, die
im engen wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem Versicherungsbetrieb stehen.

Das Unternehmen betreibt die Lebensversicherung in allen nachstehend aufgefiihrten Versicherungsarten, ein-
schlieBlich der Kapitalisierungsgeschafte und der Geschafte der Verwaltung von Versorgungseinrichtungen,
ganz iberwiegend in Deutschland. Die betriebliche Altersversorgung (bAV) ist, neben Angeboten fiir die Berufs-
unfahigkeitsversicherung und die private Rentenversicherung, ein zentrales Geschaftsfeld des Unternehmens.
Uber INSUROPE, einem internationalen Netzwerk fiir betriebliche Altersversorgung, werden lokalen Niederlas-
sungen multinational titiger Unternehmen Lésungen fiir die betriebliche Altersversorgung zur Verfligung ge-
stellt.

Die Hallesche Krankenversicherung betreibt die private Krankenversicherung und Pflegekrankenversicherung
inallenihren Arten, einschlieBlich der Pflegepflichtversicherung. Sie bietet Versicherungsschutz fir Krankheiten,
Unfalle, Pflegebediirftigkeit und andere im Vertrag genannte Ereignisse im In- und Ausland nach MaRRgabe der
Allgemeinen Versicherungsbedingungen, und zwar fir die Mitglieder nach dem Grundsatz der Gegenseitigkeit.
Es werden sowohl Einzel- als auch Gruppenversicherungen angeboten, wobei der Fokus zuletzt verstarkt auf die
betriebliche Krankenversicherung gelegt wurde. Die Gesellschaft mit Hauptsitz in Stuttgart ist mit ihren Nieder-
lassungen ausschlieBlich in der Bundesrepublik Deutschland, in der die hauptsachlichen Umséatze getdtigt wer-
den, ansassig.

Gegenstand der Unternehmenstatigkeit der Alte Leipziger Versicherung AG ist der unmittelbare Betrieb aller
nachstehend aufgefiihrten Versicherungszweige im In- und Ausland sowie der Betrieb der Riickversicherung in
allen Zweigen, wobei das ausldndische Geschéaft und die aktive Riickversicherung von untergeordneter Bedeu-
tung sind. Die Gesellschaft, deren Direktionssitz sich in Oberursel (Taunus) befindet, bietet ihre Produkte sowohl
Privat- als auch Gewerbekunden an. Dabei werden - falls dies aus Kundensicht sinnvoll ist — verstarkt verschie-
dene Produktbausteine und jeweils damit zusammenhdngende Leistungen miteinander verknGpft.

Betriebene Versicherungsarten:

e Lebensversicherung

e Allgemeine Unfallversicherung

e Allgemeine Haftpflichtversicherung
e Kraftfahrtversicherung

e Luftfahrtversicherung

e Feuerversicherung

e Einbruchdiebstahlversicherung

e Leitungswasserversicherung

e Glasversicherung

e Sturmversicherung

e Verbundene Hausratversicherung
e Verbundene Gebdudeversicherung
e Technische Versicherungen
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e Allgefahrenversicherung

e Transportversicherung

e Extended-Coverage-(EC-)Versicherung
e Betriebsunterbrechungsversicherung
e Beistandsleistungsversicherung

e Sonstige Schadenversicherung

e Krankheitskostenvollversicherung

e Krankheitskostenzusatzversicherung

e Krankentagegeldversicherung

e Krankenhaustagegeldversicherung

e Pflegepflichtversicherung

e Pflegezusatzversicherung

e Pflegetagegeldversicherung

e Langfristige Auslandsversicherung

e Auslandsreisekrankenversicherung

e Beihilfeabléseversicherung

Angaben zu der Geschaftstatigkeit der unmittelbaren Beteiligungen:

Das Geschaftssegment der Lebensversicherung schlieRt die Durchfiihrungswege Pensionskasse (durch die Alte
Leipziger Pensionskasse AG) und Pensionsfonds (durch die Alte Leipziger Pensionsfonds AG) ein. Die Alte Leipzi-
ger Pensionsfonds AG bietet leistungsbezogene Pensionspldne sowohl mit als auch ohne versicherungsférmige
Garantie an. Ab dem 01.01.2022 werden fiir das Neugeschaft keine Pensionspldne mit versicherungsférmigen
Garantien mehr angeboten. Das Produktangebot der Pensionskasse umfasst in erster Linie Kollektiv-Rentenver-
sicherungen sowie Berufsunfahigkeitszusatzversicherungen und Hinterbliebenenzusatzrenten. Erganzend berat
die Alte Leipziger Pensionsmanagement GmbH Unternehmen in allen Bereichen der betrieblichen Altersversor-
gung.

Die Aufgabe der Alte Leipziger Treuhand GmbH besteht darin, auf vertraglicher Grundlage Anwartschaften und
Anspriiche der Arbeitnehmer auf Leistungen aus betrieblichen Pensionszusagen gegen eine Insolvenz des Ar-
beitgebers abzusichern. Dazu (ibertrdgt der Arbeitgeber als Treugeber zur Deckung seiner Versorgungsverpflich-
tungen Vermogensmittel zur treuhdnderischen Verwaltung auf die Alte Leipziger Treuhand GmbH.

Durch die Kooperation der Alte Leipziger Lebensversicherung im internationalen Netzwerk INSUROPE kdénnen
multinationale Unternehmen weltweit in Fragen der Altersversorgung ihrer Mitarbeiter beraten und betreut
werden. Zielgruppe dieses Netzwerkes sind internationale Unternehmen, die trotz der steuerlichen, wirtschaft-
lichen und sozialrechtlichen Besonderheiten der betrieblichen Altersversorgung in den Ldndern, in denen sie
operieren, firmenspezifische Versorgungssysteme fiir ihre Mitarbeiter bendtigen.

Mit unserer Beteiligung an der IV-Initiative Vorsorge GmbH sind wir in der Lage, innovative Losungen fir das
neue Modell der betrieblichen Altersversorgung in Deutschland auf Basis des Betriebsrentenstarkungsgesetzes
(Sozialpartnermodell), das am 01.01.2018 in Kraft getreten ist, anzubieten.

Dariber hinaus wird das Bauspargeschaft durch die Alte Leipziger Bauspar AG und das Fondsgeschaft durch die
Alte Leipziger Trust Investment-Gesellschaft mbH betrieben.

Die Ford Versicherungs-Vermittlungsgesellschaft mbH bietet aktiven und pensionierten Ford-Mitarbeitern so-
wie Mitarbeitern von Partnerunternehmen exklusive Versicherungsprodukte und Finanzdienstleistungen an.

Mit Blick auf die Aufrechterhaltung einer hochqualifizierten Kundenberatung im Vertrieb hat die Alte Leipziger
Lebensversicherung sich an der Deutschen Makler Akademie (DMA) gGmbH beteiligt. Die DMA fordert die fach-
liche und berfachliche Qualifikation von Versicherungsvermittlern, insbesondere von unabhangigen Versiche-
rungsmaklern und Mehrfachvertretern.

Die Protektor Lebensversicherungs-AG ist die Sicherungseinrichtung der deutschen Lebensversicherer.
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A.1.7 Unsere Geschiftsergebnisse des Geschéaftsjahres 2021 im Uberblick

Geschiftsergebnisse des Alte Leipziger Konzerns 2021 im Uberblick

Die konsolidierten Bruttobeitragseinnahmen des Alte Leipziger Konzerns stiegen gegeniiber dem Vorjahr auf
3.334.774 Tsd. € (+ 4,6 %). Die verdienten Beitrdge fiir eigene Rechnung erhdhten sich um 4,0 % auf
3.163.714 Tsd. €. Der Nettoschadenaufwand sank um 86.750 Tsd. € auf 2.029.031 Tsd. €. Die Nettoschadenquote
—bezogen auf die verdienten Beitrdge fiir eigene Rechnung — betrug 64,1 % (69,5 %). Die Aufwendungen fir den
Versicherungsbetrieb fiir eigene Rechnung summierten sich auf 412.614 Tsd. € (389.196 Tsd. €). Hierbei wurden
die Bruttoabschlussaufwendungen von 308.900 Tsd. € (273.629 Tsd. €) und die Bruttoverwaltungsaufwendungen
von 152.970 Tsd. € (148.877 Tsd. €) durch die erhaltenen Riickversicherungsprovisionen in Hohe von 49.255 Tsd. €
(33.310 Tsd. €) entlastet. Die Nettokostenquote stieg um 0,3 Prozentpunkte auf 13,0 %. Das Ergebnis aus Kapi-
talanlagen aus dem Lebensversicherungsgeschéaft — ohne nicht realisierte Gewinne und Verluste — verbesserte
sich von 901.220 Tsd. € auf 1.005.880 Tsd. €. Die dargestellten Entwicklungen fiihrten zu einer Erhéhung des
versicherungstechnischen Ergebnisses fiir eigene Rechnung auf 79.294 Tsd. € (69.416 Tsd. €).

In der versicherungstechnischen Rechnung der Lebensversicherung standen dem Aufwand aus der Zufiihrung
der Deckungsriickstellungen insbesondere aufgrund der Finanzierung der Zinszusatzreserve, dem Aufwand aus
der Zufiihrung der Riickstellungen fir Beitragsriickerstattung und dem Aufwand fiir den Versicherungsbetrieb
das Beitragswachstum und das erhdhte Ergebnis aus Kapitalanlagen, inklusive nicht realisierter Gewinne und
Verluste, gegeniiber. Das versicherungstechnische Ergebnis verzeichnete einen Gewinn von 72.870 Tsd. €
(72.508 Tsd. €).

In der nichtversicherungstechnischen Rechnung gingen die Nettoertrage aus Kapitalanlagen um 10.498 Tsd. €
auf 9.444 Tsd. € zuriick. Die sonstigen Ertrdage nahmen um 4.096 Tsd. € auf 43.615 Tsd. € zu. Die sonstigen Auf-
wendungen summierten sich auf 65.503 Tsd. € (57.458 Tsd. €).

Im Geschéftsjahr wurden insgesamt 25.231 Tsd. € (29.446 Tsd. €) fir Steuern aufgewendet. Das nichtversiche-
rungstechnische Ergebnis zeigte einen Verlust von 38.408 Tsd. € (27.265 Tsd. €).

Nach Beriicksichtigung des Aufwands fiir ,,Steuern vom Einkommen und vom Ertrag" ergab sich ein Konzernjah-
resiiberschuss von 40.885 Tsd. € nach 42.150 Tsd. € im Vorjahr (- 3,0 %).

Das Eigenkapital des Konzerns erhohte sich um 3,9 % von 1.037.208 Tsd. € auf 1.078.093 Tsd. €. Das Eigenkapital,
das bei einem Versicherungsverein ausschlief3lich aus selbst erwirtschafteten Gewinnriicklagen besteht, setzt
sich zusammen aus 380.000 Tsd. € (362.000 Tsd. €) Verlustricklage gemaR § 193 VAG sowie 698.093 Tsd. €
(675.208 Tsd. €) anderen Gewinnriicklagen.

Am Bilanzstichtag ist die Alte Leipziger Lebensversicherung auf Gegenseitigkeit Alleingesellschafterin aller in
den Konzern einbezogenen Tochterunternehmen. Die Eigenkapitalquote — bezogen auf die Bilanzsumme - be-
trug 3,25 % (3,27 %).

Einen Uberblick iber die wesentlichen Eckdaten des Geschiftsergebnisses 2021 des Alte Leipziger Konzerns
finden Sie nachstehend:
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Beitragseinnahmen

Gebuchte Bruttobeitrage Tsd. € 3.334.774 3.188.996 3.079.316
Veranderung % 4,6 3,6 4,4
Verdiente Beitrage fiir eigene Rechnung Tsd. € 3.163.714 3.042.723 2.944.275
Verdnderung % 4,0 3,3 5.1
Beitrage aus der Brutto-Rickstellung fir Beitragsriickerstattung Tsd. € 88.842 72.954 75.719
Aufwendungen fiir Versicherungsfille fiir eigene Rechnung Tsd. € 2.029.031 2.115.780 2.070.368
Lebensversicherungsbestand

Laufender Beitrag Tsd. € 2.085.037 1.994.430 1.916.800

Versicherungssumme Tsd. € 130.045.981 123.032.601 117.014.691

Kapitalanlagen einschlieRlich der Kapitalanlagen aus der Fondsge-

bundenen Lebensversicherung
Bestand Tsd. € 32.282.997 30.320.138 29.090.997
Nettoergebnis aus Kapitalanlagen

(Segment Schaden-/Unfallversicherung und Lebensversiche-

rung) Tsd. € 1.015.384 921.251 924.253
Versicherungstechnische Rickstellungen Tsd. € 29.915.960 28.107.619 26.995.957
davon Riickstellung Fiir Beitragsriickerstattung Tsd. € 1.102.593 1.130.263 1.210.230
Eigenkapital * Tsd. € 1.078.093 1.037.208 995.058
Eigenkapitalquote in Prozent der Bilanzsumme % 3,2 3,3 3,3
Anzahl der Mitarbeiter im Jahresdurchschnitt ™

Innendienst 1.590 1.580 1.563

AuBendienst 108 111 117

Auszubildende 54 55 68
Gesamt 1.752 1.746 1.748

* Ohne die Fonds fiir allgemeine Bankrisiken aus dem Segment der Finanzdienstleistungen.

** Derim Interesse einer besseren Lesbarkeit im Geschéftsbericht verwendete Begriff ,Mitarbeiter” gilt fir Personen aller Geschlechter gleichermalen.
Aufgrund von Mehrfacharbeitsverhéltnissen im Konzern erfolgen die Angaben in Mitarbeiterkapazitdten um Mehrfachzéhlungen zu vermeiden.
Die tatsachliche Anzahl der Mitarbeiter betrug durchschnittlich 1.922 Personen.

Geschiftsergebnisse der Hallesche 2021 im Uberblick?

Die gebuchten Bruttobeitrage der Hallesche Krankenversicherung erhéhten sich um 3,7 % gegeniiber dem Vor-
jahr. Das Neugeschéft stieg auf insgesamt 3.439 Tsd. € Monats-Soll-Beitrag. Die Verwaltungskosten lagen auf
dem Niveau des Vorjahres, wahrend die Abschlusskosten im Vergleich zum Vorjahr gesunken sind. Die Aufwen-
dungen fir Versicherungsfalle sind gegeniiber dem Vorjahr leicht angestiegen. Das Kapitalanlageergebnis lag
Uber dem Niveau des Vorjahres. Diese Entwicklungen fiihrten dazu, dass der Bruttolber-schuss vor Steuern er-
heblich Gber dem Vorjahresniveau liegt.

Der Vergleich der Geschaftsergebnisse 2021 mit den Aussagen im Prognosebericht des Geschaftsberichts 2020
zeigt: Das Neugeschaft entwickelte sich 2021 wie erwartet. Die Beitragsentwicklung verlief dynamischer als er-
wartet. Die Aufwendungen fiir Versicherungsfille stiegen weniger stark als erwartet. Hohere Kosten im Gesund-
heitsbereich infolge der Covid-19-Pandemie wurden durch geringere Ausgaben in anderen Bereichen mehr als
ausgeglichen. Die Verwaltungskostenquote entsprach dem prognostizierten Wert, wahrend die Abschlusskos-
tenquote unterhalb unserer Prognose lag. Die Nettoverzinsung unterschritt unseren Planwert. Der Riickstellung

7 Die Addition von Einzelwerten kann aufgrund kaufmannischer Rundung von den Zwischen- und Endsummen um Rundungsdifferenzen abweichen.
Prozentuale Veranderungen sind auf Basis der genauen Zahlenwerte (ohne Rundungen) berechnet.
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fir erfolgsabhdngige Beitrags-riickerstattung konnte wesentlich mehr zugefiihrt werden als geplant. Dem Ei-
genkapital fihrten wir planmaRig 15.000 Tsd. € zu.

Einen Uberblick Giber die wesentlichen Eckdaten des Geschiftsergebnisses 2021 finden Sie nachstehend:

Neugeschift (Monats-Soll-Beitrag) Tsd. € 3.439 3.328 3.247
Verdnderung % 3,4 2,5 28,5

Versicherungsbestand

Versicherte in der Vollversicherung 221.300 223.904 226.772
Versicherte in der Zusatzversicherung' 619.707 588.019 530.403
Gebuchte Bruttobeitriage Tsd. € 1.368.669 1.319.911 1.274.607
Verdnderung % 3,7 3,6 4,5
Kapitalanlagen Tsd. € 10.752.449 10.077.652 9.695.296
Veranderung % 6,7 3,9 6,1
Nettoverzinsung % 2,79 2,87 3,00
Eigenkapital Tsd. € 415.000 400.000 382.000
Eigenkapitalquote % 30,3 30,3 30,0
RFB-Quote % 40,1 39,0 39,3
RfB-Zufiihrungsquote % 15,3 12,3 14,1

RFB-Entnahmeanteile

a) Fur Einmalbeitrage % 57,0 50,8 62,0

b) Fir Barausschiittung % 43,0 49,2 38,0
Uberschussverwendungsquote % 93,8 90,7 93,0
Versicherungsgeschiftliche Ergebnisquote % 16,7 14,1 12,2
Schadenquote % 72,5 74,7 771
Verwaltungskostenquote % 2,6 2,6 2,6
Abschlusskostenquote % 8,2 8,6 8,1
Bilanzsumme Tsd. € 11.091.739 10.539.238 10.019.454
Anzahl der Mitarbeiter im Jahresdurchschnitt? 1.135 1.141 1.146
davon Auszubildende 40 45 52

EinschlieBlich des auf die Hallesche Krankenversicherung entfallenden Anteils der Mitversicherungsgemeinschaft der Bahn und Post (GPV) in der
Pflegepflichtversicherung.

~

Derim Interesse einer besseren Lesbarkeit im Geschéftsbericht verwendete Begriff ,,Mitarbeiter" gilt fiir Personen aller Geschlechter gleichermaRen.
Aufgrund von Mehrfacharbeitsverhaltnissen im Konzern erfolgen die Angaben in Mitarbeiterkapazitaten, um Mehrfachzdhlungen zu vermeiden. Die
tatsachliche Anzahl der Mitarbeiter betragt durchschnittlich 1.191 Personen.

Weiterfiihrende Informationen zu den Geschéftsergebnissen des Jahres 2021 finden Sie im Internet unter:
https://www.hallesche.de/konzern/berichte.

Angaben hinsichtlich gruppeninterner Transaktionen kdnnen den Kapiteln B.1 und D entnommen werden.


https://www.hallesche.de/konzern/berichte
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A.2 Versicherungstechnisches Ergebnis

Aufgrund des handelsrechtlichen Konsolidierungskreises wird im Rahmen des Jahresabschlusses kein versiche-
rungstechnisches Ergebnis fiir die ALH Gruppe ermittelt. Innerhalb des Konzerns ist in jeder Versicherungssparte
nur jeweils eine Gesellschaft aktiv. Die Darstellung der versicherungstechnischen Ergebnisse kann dementspre-
chend Kapitel A.2 im jeweiligen SFCR der zum Gleichordnungskonzern gehérenden Versicherungsgesellschaften
entnommen werden.

A.3 Anlageergebnis

Entsprechend dem vorangehenden Kapitel sei im Hinblick auf die Anlageergebnisse der Versicherungsge-
sellschaften des Konzerns auf die korrespondierenden Kapitel in den SFCR der jeweiligen Gesellschaft ver-
wiesen. In Erganzung wird nachfolgend das Anlageergebnis der Alte Leipziger Holding dargestellt, da diese
zur Kerngruppe gemal Solvency Il gehort. Es wird deutlich, dass diese Gesellschaft nur marginalen Einfluss
auf das Ergebnis der Gruppe hat.

Anlageergebnis Alte Leipziger Holding

Kapitalanlagen

Die Anteile an verbundenen Unternehmen blieben gegeniiber dem Vorjahr unverandert auf 191.685 Tsd. €.
Der Rentenbestand verringerte sich um 304 Tsd. €.

Die Fondsanteile sanken gegeniiber dem Vorjahr um 77 Tsd. € auf 6.287 Tsd. €.

Die laufenden Guthaben sanken um 4.766 Tsd. € auf 1.285 Tsd. €.

Kapitalanlageergebnis
Das Netto-Ergebnis aus Kapitalanlagen lag bei 1.065 Tsd. € (Vorjahr: 1.477 Tsd. €).

Die Ertrage aus Beteiligungen im Geschaftsjahr 2021 in Hohe von 1.000 Tsd. € (1.300 Tsd. €) stammen aus dem
Ergebnis unserer Tochtergesellschaft Alte Leipziger Trust Investment im Geschaftsjahr 2020. Die Zinsertrége be-
trugen im abgelaufenen Jahr 151 Tsd. € (187 Tsd. €).

Die laufenden Aufwendungen fiir die Verwaltung der Kapitalanlagen beliefen sich auf 86 Tsd. € (10 Tsd. €).

Bewertungsreserven der Kapitalanlagen

Die stillen Reserven der Kapitalanlagen ohne Beteiligungen beliefen sich am 31. Dezember 2021 auf 575 Tsd. €
(Vorjahr: 1.075 Tsd. €). Sie entfielen komplett auf Rentenpapiere. Die stillen Reserven auf Beteiligungen betru-
gen 13.215 Tsd. € (Vorjahr: 12.515 Tsd. €).

A.4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

Wesentliche Einnahmen und Aufwendungen die Uber das versicherungstechnische Geschéaft und das Kapitalan-
lageergebnis der Versicherungsunternehmen sowie (iber die satzungsmaligen Geschaftstatigkeiten unserer im
Bauspar- und Investmentfondsbereich titigen Tochterunternehmen hinausgehen, waren im Berichtszeitraum
nicht zu verzeichnen.
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A.5 Sonstige Angaben

Im nachfolgenden Kapitel werden weitere verpflichtende Angaben gemacht, die inhaltlich nicht den vo-
rangehenden Kapiteln zuzuordnen waren.

A.5.1 Haftungsverhaltnisse und sonstige finanzielle Verpflichtungen
im Alte Leipziger Konzern

Nach §§ 221 ff. VAG ist Fiir die Branche der Lebensversicherer ein Sicherungsfonds zum Schutz der Anspriiche
ihrer Versicherungsnehmer, der versicherten Personen, der Bezugsberechtigten und sonstiger aus dem Versiche-
rungsvertrag begiinstigter Personen einzurichten. Die Mitgliedschaft ist verpflichtend. Die Summe der Jahres-
bei-trdge aller dem Sicherungsfonds fir die Lebensversicherer angehérenden Versicherungsunternehmen be-
tragt 0,2 %o der Summe ihrer versicherungstechnischen Netto-Rickstellungen, bis ein Sicherungsvermégen von
1 %o der Summe der versicherungstechnischen Netto-Riickstellungen aufgebaut ist. Die daraus resultierende
Verpflichtung zum Bilanzstichtag betragt 993 Tsd. € (23,4 Tsd. €). Der Sicherungsfonds kann dariber hinaus Son-
derbeitrédge in Hohe von weiteren 1 %o der Summe der versicherungstechnischen Netto-Riickstellungen erheben;
dies entspricht einer Verpflichtung von 23.834 Tsd. € (22.310 Tsd. €).

Zusatzlich hat sich der Konzern verpflichtet, dem Sicherungsfonds oder alternativ der Protektor Lebensversiche-
rungs-AG finanzielle Mittel zur Verfiigung zu stellen, sofern die Mittel des Sicherungsfonds bei einem Sanie-
rungsfall nicht ausreichen. Die Verpflichtung betragt 1 % der Summe der versicherungstechnischen Netto-Rick-
stellungen unter Anrechnung der zu diesem Zeitpunkt bereits an den Sicherungsfonds geleisteten Beitrage. Un-
ter Einschluss der oben genannten Einzahlungsverpflichtungen aus den Beitragszahlungen an den Sicherungs-
fonds betrdgt die Gesamtverpflichtung zum Bilanzstichtag 215.503 Tsd. € (196.512 Tsd. €).

Das Risiko, aus dieser Gesamtverpflichtung in Anspruch genommen zu werden, liegt in der drohenden Insolvenz
von Lebensversicherungsunternehmen oder Pensionskassen, die durch den Sicherungsfonds aufzufangen waren.
Die Hohe der jeweiligen Inanspruchnahme hangt dabei von dem Volumen des zu (ibertragenden Bestandes ab.
Gegenwartig ist uns kein drohender Insolvenzfall bekannt, der durch die Protektor Lebensversicherungs-AG auf-
zufangen ware. Deshalb ist nach unserer Einschatzung eine mogliche Inanspruchnahme aus dieser Verpflichtung
mit wesentlichen Auswirkungen sowohl im Hinblick auf den Sonderbeitrag als auch der ibrigen Verpflichtung
nach unseren derzeitigen Kenntnissen nicht wahrscheinlich.

Fir Vorkaufe auf Namensschuldverschreibungen und Schuldscheindarlehen zur Sicherung des gegenwartigen
Zinsniveaus bestehen Abnahmeverpflichtungen im Volumen von 448.000 Tsd. €.

Aus schwebenden Geschaften mit Namensschuldverschreibungen bestehen Abnahmeverpflichtungen in Hohe
von 15.000 Tsd. €.

Die unwiderruflichen Kreditzusagen aus dem Baufinanzierungsgeschéaft betragen 44.450 Tsd. € (44.171 Tsd. €).
Darliber hinaus bestehen Verpflichtungen aus Leasingvertragen von insgesamt 2.086 Tsd. € (2.096 Tsd. €).

Die Alte Leipziger Lebensversicherung hat zur insolvenzsicheren Ausfinanzierung arbeitgeberfinanzierter, unmit-
telbarer Versorgungszusagen ein ,Contractual Trust Arrangement"” (CTA) mit einer doppelten Treuhanderlésung
geschaffen und dem Vermogenstreuhdnder, dem Alte Leipziger — Hallesche Pensionstreuhdnder e. V., entspre-
chende Mittel zur treuhdnderischen Verwaltung und Anlage in einem Spezialfonds bei der Alte Leipziger Trust
Investment-Gesellschaft mbH {ibertragen. Am Bilanzstichtag betrugen diese Mittel zum Zeitwert 144.733 Tsd. €
(140.818 Tsd. €). Die erforderliche Hohe des CTA orientiert sich aufgrund der vertraglichen Grundlagen am Wert
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der korrespondierenden Pensionsriickstellungen nach IFRS. Diese liegen zum Bilanzstichtag um 15.694 Tsd. €
(9.122 Tsd. €) unter dem Wert des CTA. Eine Nachdotierung in den CTA ist daher nicht vorzunehmen.

Aufgrund unserer Mitgliedschaft im Verein Verkehrsopferhilfe e. V. ergibt sich die Verpflichtung, dem Verein die
fir die Durchfiihrung des Vereinszwecks erforderlichen Mittel zur Verfiigung zu stellen. Mal3geblich fiir die HOhe
ist unser Anteil an den Beitragseinnahmen, die die Mitgliedsunter-nehmen aus dem selbst abgeschlossenen
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherungsgeschéft jeweils im vorletzten Kalenderjahr erzielt haben.

Als Mitglied der Pharma-Riickversicherungs-Gemeinschaft besteht eine anteilige Biirgschaft fir den Fall, dass
eines der Gbrigen Pool-Mitglieder zahlungsunfahig wird.

Im Rahmen der Zeichnung von Anteilen an zwei Immobilien-Spezialfonds bestehen Abnahmeverpflichtungen von
insgesamt 945.000 Tsd. € (945.000 Tsd. €), von denen bislang Valutierungen in H6he von 852.094 Tsd. €
(787.000 Tsd. €) erfolgten.

Aus den getatigten Zeichnungen von Anteilen an Infrastrukturfonds resultieren zum Bilanzstichtag Abnahme-
verpflichtungen in H6he von insgesamt 1.475.700 Tsd. €, von denen bislang Valutierungen in Hohe von
1.186.135 Tsd. € erfolgten.

Sonstige aus dem Konzernjahresabschluss und dem Konzernlagebericht nicht ersichtliche Haftungsverhaltnisse
gemal’ § 251 HGB bestehen nicht.

A.5.2 Haftungsverhaltnisse und sonstige finanzielle Verpflichtungen
Hallesche Krankenversicherung

Nach § 223 VAG ist mit der Medicator AG die Sicherungsgesellschaft der PKV begriindet worden. Zur Finanzie-
rung des gesetzlichen Sicherungsfonds gemaR § 226 Abs. 6 VAG kénnen Sonderbeitrdge bis zu 2 %o der Summe
der versicherungstechnischen Netto-Riickstellungen nach Ubernahme von Versicherungsvertrigen durch den Si-
cherungsfonds erhoben werden. Bisher erfolgte keine Inanspruchnahme.

Im Rahmen der Beteiligungen an zwei Immobilienspezialfonds wurden Zeichnungen fir Anteile in Hohe von
235.000 Tsd. € zugesagt. Davon wurden per 31.12.2021 Anteile im Wert von 195.557 Tsd. € valutiert. Die Zeich-
nungen der weiteren Anteile im Volumen von 39.443 Tsd. € ist fiir 2022 und Folgejahre vorgesehen.

Im Rahmen der Beteiligungen an finf Infrastrukturspezialfonds wurden Zeichnungen fiir Anteile in H6he von
119.800 Tsd. € zugesagt. Davon wurden per 31.12.2021 Anteile im Wert von 68.213 Tsd. € valutiert. Die Zeich-
nungen der weiteren Anteile im Volumen von 51.587 Tsd. € ist fiir 2022 und Folgejahre vorgesehen.

Im Rahmen der Beteiligung an dem Infrastrukturfonds wurde eine Zeichnung fir Anteile in HGhe von
363.500 Tsd. € zugesagt. Davon wurden per 31.12.2021 Anteile im Wert von 312.193 Tsd. € valutiert. Die Zeich-
nung der weiteren Anteile im Volumen von 51.307 Tsd. € ist fiir 2022 und Folgejahre vorgesehen.

Im Rahmen von drei Immobilienprojektentwicklungen haben wir uns durch notarielle Vertrége zu in den Jahren
2022 und/oder Folgejahren fillig werdenden Zahlungen von insgesamt 47.400 Tsd. € verpflichtet. Davon wurden
bereits Zahlungen in Hohe 14.250 Tsd. € geleistet. Bei dieser Projektentwicklung sind Kaufpreisteilzahlungen
nach Baufortschritt und der Ubergang an weitere kaufvertraglich fixierte Voraussetzungen, wie z. B. mangelfreie
Fertigstellung des Objektes gebunden, so dass die Falligkeit in 2022 und/oder Folgejahren gegeben sein kann.
Weitere in Kaufvertragen fixierte finanzielle Verpflichtungen fiir 2022 und Folgejahre wurden nicht eingegangen.

Aus schwebenden Geschaften mit Namensschuldverschreibungen bestehen Abnahmeverpflichtungen in Héhe
von 15.000 Tsd. €.

Fir einen bestehenden Mietvertrag sind in den nachsten Jahren insgesamt 97.444 Tsd. € zu leisten. Die Grund-
mietzeit betragt 15 Jahre.

Fir ein angemietetes Gebaude sind fiir Planungsarbeiten und Einbauten in den nachsten Jahren 2.100 Tsd. € zu
leisten.

Fir bestehende Leasingvertrdge sind in den nachsten Jahren insgesamt 983 Tsd. € zu leisten. Hierbei handelt es
sich um Leasing von Kraftfahrzeugen, welche wahrend der Grundmietzeit unkiindbar sind. Die Vertragslaufzeit
liegt bei maximal drei Jahren.
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Die Hallesche Krankenversicherung hat zur insolvenzsicheren Ausfinanzierung arbeitgeberfinanzierter, unmittel-
barer Versorgungszusagen ein [Contractual Trust Arrangement” (CTA) mit einer doppelten Treuhdnderlésung
geschaffen und dem Vermogenstreuhdnder, dem Alte Leipziger — Hallesche Pensionstreuhdnder e. V., entspre-
chende Mittel zur treuhdnderischen Verwaltung und Anlage in einem Spezialfonds bei der Alte Leipziger Trust
Investment-Gesellschaft mbH ibertragen. Am Bilanzstichtag betrugen diese Mittel zum Zeitwert 206.858 Tsd. €
(201.240 Tsd. €). Die erforderliche Hohe des CTA orientiert sich aufgrund der vertraglichen Grundlagen am Wert
der korrespondierenden Pensionsriickstellungen nach IFRS. Diese liegen zum Bilanzstichtag um 40.383 Tsd. € un-
ter dem Wert des CTA (im Vorjahr 17.746 Tsd. € unter dem Wert des CTA). Eine Nachdotierung in den CTA ist
daher nicht vorzunehmen.

Auswirkungen der Covid-19-Pandemie

Infolge der Covid-19-Pandemie sind fir die Alte Leipziger Lebensversicherung bisher keine negativen Auswirkun-
gen auf das Neugeschaft und nur moderate Auswirkungen auf den Bestand erkennbar. Es kann aber je nach wei-
terem Verlauf insbesondere in der Berufsunfahigkeitsversicherung nicht ausgeschlossen werden, dass sich zu-
kiinftig starkere negative Auswirkungen ergeben. Dem wurde im Rahmen der Reservierung Rechnung getragen,
zudem erfolgt ein fortlaufendes Monitoring der Entwicklung.

Bei der Hallesche sind ebenfalls bisher keine negativen Auswirkungen auf das Neugeschéaft und zudem keine
negativen Entwicklungen beziiglich des Bestands und der Leistungsauszahlungen ersichtlich.

Auch bei der Alte Leipziger Versicherung waren weder negative Auswirkungen auf das Neugeschaft noch nega-
tive Entwicklungen hinsichtlich der Schadenentwicklung festzustellen.

Operationelle Risiken aufgrund der Covid-19-Pandemie mit Auswirkung auf den Geschéftsbetrieb wurden durch
verschiedene MaBRnahmen, wie ein umfassendes Homeoffice-Angebot und die fortlaufende Anpassung von Hy-
gienekonzepten, erheblich begrenzt. Da die weitere Entwicklung nicht final abschéatzbar ist, sind Einschrankun-
gen der Betriebsbereitschaft fir die Zukunft nicht vollkommen auszuschlieBen. Jedoch tragen die getroffenen
MaRnahmen und deren fortlaufende Uberpriifung und Anpassung an die aktuellen Umstinde zur signifikanten
Reduktion des Risikos bei.

Ukraine-Konflikt

Die ALH Gruppe betreibt kein direktes Versicherungsgeschéft in Russland oder der Ukraine.

In der betrieblichen Altersvorsorge bestand durch die Zusammenarbeit in einem Versicherungsnetzwerk in ge-
ringem Umfang eine Verbindung zu einem Versicherer aus Russland. Diese Geschéaftsbeziehung wurde entspre-
chend der geltenden Sanktionen durch das Netzwerk beendet. Ebenfalls in geringem Umfang kénnen sich Ver-
pflichtungen aus der betrieblichen Krankenversicherung / Gruppenversicherung durch Expats in den betroffenen
Regionen ergeben, sofern diese nicht der Aufforderung ihrer Arbeitgeber das Land zu verlassen nachgekommen
sind. Verpflichtungen hieraus sind durch einen lokalen Riickversicherer abgesichert.

Im Rahmen der Transportversicherung kénnen Schaden in geringem Umfang durch vertragsindividuelle Rege-
lungen nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Die Einhaltung der verhangten Sanktionen wird laufend Giberwacht und sichergestellt.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass gegebenenfalls in geringem Umfang Subdienstleister betroffen sind.
Auch in der Kapitalanlage bestehen, bis auf einen vernachlassigbaren Bestand an indirekt iber Fonds gehaltene
Wertpapiere, keine Investitionen in den betroffenen Regionen. Auswirkungen kénnen sich durch die weiteren
Entwicklungen an den Kapitalmarkten und ggf. einer weiter steigenden Inflation ergeben, welche wir im Rahmen
unserer Risikosteuerung sehr genau beobachten.

Zur Unterstiitzung von Betroffenen des Ukraine-Konflikts hat die Alte Leipziger Versicherung Hilfemalinahmen
beschlossen. Nimmt ein Kunde Menschen auf der Flucht und deren Kinder in seinem Haushalt auf oder stellt
ihnen anderweitig kostenlos Wohnraum zur Verfiigung, sind sie beitragsfrei mitversichert. Dabei ist es egal, ob
eine Familienhaftplicht- oder eine Single-Haftpflichtpolice bei der Alte Leipziger Versicherung abgeschlossen
wurde.
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Des Weiteren stellt die ALH Gruppe ab dem 1. April 2022 der Stadt Oberursel und dem Hochtaunuskreis ihr Gas-
tehaus fir die Unterbringung ukrainischer Fliichtlinge frei zur Verfligung. Das ALH Gdstehaus verfigt Gber 25
bezugsfertige moblierte Zimmer. Mit WLAN kénnen die Kriegsfliichtlinge Kontakt zu Familienmitgliedern und
Freunden in der Heimat halten. Als groRter Arbeitgeberin Oberursel sieht die ALH Gruppe auch eine Verantwor-
tung bei der Integration in den Arbeitsmarkt: Bei entsprechenden Sprachkenntnissen und Qualifikationen sind
zum Beispiel Betriebspraktika in der Gruppe denkbar.
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B Governance-System

B.1 Allgemeine Angaben zum Governance-System

Das Governance-System ist die Gesamtheit aller aufbau- und ablauforganisatorischen Festlegungen zur ri-
sikoorientierten Steuerung eines Unternehmens und einem soliden und vorsichtigen Management des Ge-
schaftes. Durch die Aufbauorganisation wird der hierarchische Aufbau des Unternehmens beschrieben. We-
sentliche Elemente zur Steuerung innerhalb der Aufbauorganisation sind die Geschéaftsleitung in Form des
Vorstands, sowie ihre Beaufsichtigung durch den Aufsichtsrat. Auch gehdren dazu die Schliisselfunktionen
(Compliance, Versicherungsmathematik, interne Revision und Risikomanagement), die mit spezifischen
Aufgaben im Rahmen der Sicherstellung einer ordnungsgeméaRen Geschaftsorganisation betraut sind. Die
Ablauforganisation bestimmt die Prozesse und Arbeitsvorgdange innerhalb eines Unternehmens. Diese wer-
den unter anderem durch Richtlinien und Arbeitsanweisungen vorgegeben. Durch Ablauf- und Aufbauor-
ganisation werden Zustandigkeiten, Berichtsprozesse und verschiedene eingerichtete Funktionen und Pro-
zesse festgelegt. Die Gestaltung der Vergitungspolitik, welche auch fiir die Vermeidung von Interessen-
konflikten von Bedeutung ist, wird in diesem Kapitel ebenfalls dargestellt.

B.1.1 Beschreibung des Governance-Systems

Das Governance-System steht als Oberbegriff flir die Summe aller aufbau- und ablauforganisatorischen Rege-
lungen, die zur risikoorientierten Unternehmenssteuerung erforderlich sind und so dazu beitragen, ein solides
und vorsichtiges Management des Geschafts zu gewdhrleisten. Dieses System umfasst eine angemessene, trans-
parente Organisationsstruktur mit einer klaren Zuweisung und angemessenen Trennung der Zustdndigkeiten
und ein wirksames System zur Gewahrleistung der Ubermittlung von Informationen. Die internen Regelungen
sind in Form von Leitlinien, welche intern als Richtlinien bezeichnet werden, schriftlich festzulegen. Deren Ein-
haltung ist sicherzustellen und die Inhalte sind gemaR interner Vorgaben mindestens jdhrlich zu Gberprifen.

Das Governance-System soll der Wesensart, dem Umfang und der Komplexitat der Tatigkeiten des Unterneh-
mens und den damit einhergehenden Risiken angemessen sein. Von zentraler Bedeutung darin sind die folgen-
den aufbau- und ablauforganisatorischen Elemente:

Risikomanagementsystem und Own Risk and Solvency Assessment ([ORSA])
Internes Kontrollsystem

Outsourcing

Interne Revisions-Funktion

e Versicherungsmathematische Funktion

e Compliance-Funktion

e Risikomanagementfunktion

Die ordnungsgemaRe und wirksame Geschaftsorganisation obliegt der Verantwortung der Geschéaftsleitung und
fuRt auf einer angemessenen Aufbau- und Ablauforganisation.

Die Geschaftsorganisation wird insgesamt dem Risikoprofil gerecht. Dies wird in den nachfolgenden Ausfiihrun-
gen dieses Abschnittes sowie in den nachfolgenden Abschnitten dieses Kapitels im Detail dargestellt. Zur Ange-
messenheit des Risikoprofils trigt auch bei, dass die Geschiftsorganisation einer regelmaRigen Uberpriifung
unterliegt, wodurch Anpassungsbedarfe identifiziert und eine fortlaufende Angemessenheit im Verhaltnis zum
Risikoprofil sichergestellt werden kann. Zu diesen Uberpriifungen z3hlt auch die regelmiRige Beurteilung der
Geschaftsorganisation gemal’ § 23 Absatz 2 VAG durch den Vorstand, wobei der Turnus der Bewertung fir ein-
zelne Priiffelder risikoorientiert variiert. Dazu hat der Vorstand die Interne Revisions-Funktion in Zusammenar-
beit mit den weiteren drei Schliisselfunktionen beauftragt. Das Priifungskonzept bezieht neben Schlisselfunk-
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tionen und anderen wesentlichen Organisationseinheiten innerhalb der Geschaftsorganisation auch nicht unmit-
telbar mit wesentlichen Aktivitdten innerhalb des Governance-Systems betraute Bereiche sowie externe Exper-
tise in die Prifung ein. Die Prifung der Geschéaftsorganisation ergab, dass diese insgesamt angemessen und
wirksam und damit ordnungsgemaR ist.

Fir Angaben, wie sich die Covid-19-Pandemie auf den Geschaftsbetrieb auswirkt und welche MalRnahmen inner-
halb des Governancesystems ergriffen wurden, wird auf Kapitel A.5 verwiesen.

Die nachfolgenden Darstellungen des Governancesystems auf Gruppenebene fokussieren sich auf die im Rah-
men von Kapitel A ausgefiihrten Gesellschaften der Kerngruppe bzw. auf die obersten Mutterunternehmen des
Konzerns (Alte Leipziger Lebensversicherung a.G. und Hallesche Krankenversicherung a.G.). Diese Gesellschaften
weisen unter Berilcksichtigung der Proportionalitat fir die Steuerung der Risiken auf Gruppenebene die héchste
Relevanz auf. Mangels operativer Geschaftstatigkeit wird hierbei zudem nur in Ausnahmefallen auf die Alte
Leipziger Holding AG eingegangen.

Alle Gesellschaften der Gruppe sind in das Governancesystem auf Gruppenebene eingeschlossen, wobei auf eine
Ausgestaltung geachtet wird, welche die Besonderheiten der jeweiligen spezialgesetzlichen Anforderungen auf-
grund anderer Aufsichtsregime fiir Unternehmen anderer Sektoren der Finanzbranche sowie die Prinzipien der
Proportionalitat beriicksichtigt.

Ein angemessenes Governancesystem gemaR § 275 VAG ist auf Gruppenebene implementiert.

B.1.2 Aufbauorganisation

Die Aufbauorganisation beinhaltet eine angemessene Trennung der Zustandigkeiten insbesondere von Risiko-
aufbau und Risikokontrolle bis auf die Ebene der Geschdftsleitung. Die nachfolgend dargestellte Ressortvertei-
lung der Konzernmuttergesellschaften Alte Leipziger Lebensversicherung und Hallesche Krankenversicherung
zeigt, dass die iberwachenden Aufgaben im Ressort des Vorstandsvorsitzenden gebiindelt und insbesondere
von den risikoaufbauenden Funktionen wie zum Beispiel der Kapitalanlage oder dem Vertrieb bis auf Vorstands-
ebene getrennt sind.

N T S

Christoph Bohn Strategie / Steuerung / Risikomanagement / Presse / Recht / Compliance / Revision / Personal

(Vorstandsvorsitzender)

Martin Rohm Kapitalanlagen / Finanzen

Udo Wilcsek Betriebsorganisation /IT

Frank Kettnaker Vertrieb / Marketing

Dr. Jirgen Bierbaum Produkte / Vertrag / Mathematik / Leistung - Lebensversicherung

(stellv. Vorsitzender)

Wiltrud Pekarek Produkte / Vertrag / Mathematik / Leistung - Krankenversicherung

Zusatzlich zur Ressortverteilung wird die Aufbauorganisation der Unternehmen der Gruppe durch entspre-
chende Organigramme, auf Ebene der einzelnen Gesellschaften, der Ressorts bzw. einzelner Organisationsein-
heiten, Aufgabenbeschreibungen und Vollmachten dokumentiert.

Im Ressort des Vorstandsvorsitzenden der Konzernobergesellschaften sind die Schliisselfunktionen Risikoma-
nagementfunktion, Revisions-Funktion und Compliance-Funktion der Gruppe angesiedelt. Gegenwartig ist der
Inhaber der Versicherungsmathematischen Funktion der Alte Leipziger Lebensversicherung auch Inhaber der
Versicherungsmathematischen Funktion der Gruppe. Dieser ist dem Ressort ,Produkte / Vertrag / Mathematik /
Leistung - Lebensversicherung" zugeordnet. Die Inhaber der Schlisselfunktionen und die Hauptaufgaben sind
der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen:
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Risikomanagementfunktion

Versicherungsmathematische

Funktion

Marcus Tersi
Zentralbereichsleiter
Unternehmensplanung/Con-

trolling/Risikomanagement

Joérn Ehm
Zentralbereichsleiter
Aktuariat und Versicherungs-
technik

Koordination des Risikokontrollprozesses

Uberwachung des Risikoprofils & der SteuerungsmaRnahmen
Uberwachung der Limiteinhaltung

Uberwachung der Erreichung der risikostrategischen Ziele
Sicherstellung der Konsistenz der verwendeten Methoden, Daten
und Annahmen Uber alle Versicherungsgesellschaften hinweg
Koordinierung und Informationsaustausch zwischen den Versiche-
rungsmathematischen Funktionen der Einzelgesellschaften

Berichtserstattung der Versicherungsmathematischen Funktion

auf Gruppenebene
Uberwachung der Einhaltung gesetzlicher und aufsichtsrechtlicher
. . Stefan Gehrke Vorschriften sowie interner Regelungen
Compliance-Funktion . . . . .
Bereichsleiter Compliance Aufdeckung von compliance-relevanten Sachverhalten durch einen
standigen und fortlaufenden Risikokontrollprozess

. Unterstitzung der Geschdftsleitung bei der Wahrnehmung der
Dr. Michael Klatt .
Uberwachungsaufgaben
Revisions-Funktion Zentralbereichsleiter o L . o .
. Selbststdandige, unabhdngige und risikoorientierte Priifung aller
Konzernrevision . . .
Geschaftsbereiche, Ablaufe, Verfahren und Systeme

Die oben genannten Schliisselfunktionen agieren unabhangig. Sie verfiigen Gber alle erforderlichen Befugnisse
und Ressourcen, um ihrer Aufgabe als Governance-Funktion nachkommen zu kénnen. Die Funktionsinhaber kom-
munizieren aus eigener Initiative mit jedem anderen Mitarbeiter. Die Governance-Funktionen haben ein Recht
auf alle Informationen, die fir die Erfillung ihrer jeweiligen Aufgaben und Pflichten relevant sind. Folglich sind
alle organisatorischen Einheiten verpflichtet, die Governance-Funktionen zeitnah und gegebenenfalls ad-hoc,
Uber relevante Vorgange zu unterrichten und ihnen Zugang zu diesen Informationen zu gewahren.

Berichterstattung der intern verantwortlichen Personen Fiir die SchliisselFunktionen an den
Vorstand

Die RisikomanagementFfunktion erstellt vier Mal im Jahr fir die Konzernmuttergesellschaften im Zuge des Ri-
sikokontrollprozesses einen umfassenden Risikobericht Gber die aktuelle Risikosituation sowie die Risikotragfa-
higkeit der Unternehmen, der an den Gesamtvorstand weitergeleitet wird. Dariiber hinaus erhalten die Compli-
ance-Funktion, Versicherungsmathematische Funktion und die Revisionsfunktion den Risikobericht. Einmal jahr-
lich erstellt die Risikomanagementfunktion einen Gruppenrisikobericht, der eine Ubersicht iiber die wesentli-
chen Risiken auf der Gruppenebene gibt. Die Ergebnisse des ordentlichen ORSA-Prozesses werden einmal jdhr-
lich in einem ORSA-Bericht dokumentiert und intern sowie extern kommuniziert. Der ORSA-Bericht wird sowohl
fir die Solo-Unternehmen als auch fiir die Gruppe erstellt. Die vom Vorstand abgenommenen Berichte gehen an
den Aufsichtsrat, betroffene Fachbereiche und die Aufsicht. Der ORSA-Prozess ist eng verzahnt mit den regel-
maRig stattfindenden [ALM]-Sitzungen. An diesen Sitzungen nehmen alle Vorstandsmitglieder sowie Vertreter
der Versicherungsmathematischen Funktion, der Risikomanagementfunktion, der Kapitalanlage und der Kon-
zern- / Unternehmensstrategie teil. AuBerdem koordiniert die Risikomanagementfunktion die Erstellung der
weiteren narrativen Berichte gemaf3 Solvency Il (Solvency and Financial Condition Report, Regular Supervisory
Report). Dariber hinaus wird im Kapitalanlage- und Risikoausschuss der Aufsichtsrate der beiden Unternehmen
durch den Vorstand Gber die Entwicklung und Wirksamkeit des Risikomanagementsystems berichtet. Im Rahmen
des Prozesses zur Einfiihrung neuer Kapitalanlage- oder Versicherungsprodukte sowie zu weiteren bedeutenden
Themen gibt das Risikomanagement Stellungnahmen ab, mit denen es den Vorstand (iber seine Einschatzung
Uber die Auswirkungen auf das Risikoprofil informiert und Empfehlungen abgibt.

Im Rahmen der Berichterstattung der Versicherungsmathematischen Funktion der einzelnen Versicherungs-
gesellschaften wird mindestens einmal jahrlich ein interner Bericht an den Vorstand erstellt, in dem die von der
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Versicherungsmathematischen Funktion ausgefiihrten Aufgaben und deren Ergebnisse dokumentiert werden.
Schwerpunkte des Berichts sind Aussagen zur Angemessenheit der versicherungstechnischen Riickstellungen,
eine Beurteilung der Annahme- und der Zeichnungspolitik sowie der Riickversicherungsvereinbarungen. Sofern
die Aussagen Unzuladnglichkeiten benennen, werden Empfehlungen dazu abgegeben, wie diese behoben werden
kénnen.

Im Bericht der Versicherungsmathematischen Funktion auf Gruppenebene wird iber die verwendeten Metho-
den, Daten und Annahmen, die gruppenweit einheitlich fir alle Versicherungsgesellschaften gelten, berichtet.
Da die Gruppe selbst kein eigenes Versicherungsgeschéft schreibt und auch keine Rickversicherungsbeziehun-
gen unterhalt, greift die Versicherungsmathematische Funktion auf Gruppenebene unter anderem auf die oben
beschriebene Berichterstattung der Versicherungsmathematischen Funktionen der Einzelgesellschaften zuriick.

Die Compliance-Funktion informiert die Geschéaftsleitung regelmaRig Giber aktuelle Compliance-Themen und
erstattet dem Fachvorstand Bericht Giber das Ergebnis der vierteljdhrlichen Quartalsabfragen bei den Compli-
ance-Verantwortlichen. Dazu erstellt sie in angemessenen Zeitabstidnden, mindestens jedoch jahrlich, einen zu-
sammenfassenden Compliance-Bericht fiir den Fachvorstand Compliance, den Gesamtvorstand und an den fir
Compliance zustandigen Prifungsausschuss des Aufsichtsrats. Der Bericht informiert zumindest iber die beste-
henden Compliance-Risiken und die diese Risiken mindernden MafRnahmen und gibt der Geschéftsleitung einen
Uberblick tiber die Angemessenheit der implementierten Verfahren zur Einhaltung der Anforderungen. Im Be-
richt werden die von der Compliance-Funktion durchgefiihrten UberwachungsmaRnahmen, die wesentlichen
Vorfille und die ergriffenen GegenmalRnahmen aufgefiihrt sowie Rechtsanderungs-Risiken und der Umgang da-
mit dargestellt. In besonderen Situationen konnen aulRerdem Ad-hoc-Berichte erforderlich sein.

Die Revisionsfunktion erstellt Giber jede Priifung zeitnah, bei schwerwiegenden Mangeln unverziiglich, einen
schriftlichen Bericht fir die Geschéftsleitung und die gepriifte Organisationseinheit. Der Revisionsbericht ent-
hélt eine Darstellung

e des Priifungsgegenstandes,

der Prifungsfeststellungen und hervorzuhebender wesentlicher Mangel sowie

eine Beurteilung der Prifungsfeststellungen,

Empfehlungen fiir zweckentsprechende Anderungen und Erledigungsfristen,

soweit geboten gesonderte Darstellung von Gefahren und bestandsgefdhrdenden Risiken, die evtl. fir die Ge-
sellschaften bestehen und

soweit in Vorberichten enthalten Nachverfolgung friherer Kritikpunkte und Empfehlungen.

Quartalsweise berichtet die Revisionsfunktion zusammenfassend der Geschéftsleitung Giber die durchgefiihrten
Revisionen und Priifungsfeststellungen im vorangegangenen Quartal und zum Follow-up. Die Revisionsfunktion
legt jeweils nach Ablauf eines Geschéaftsjahres allen Mitgliedern der Geschéftsleitung einen Gesamtbericht tiber
ihre Tatigkeit vor. Dieser Bericht beinhaltet insbesondere

e die durchgefiihrten Priifungen

e alle wesentlichen und dariiber hinausgehende Feststellungen

e empfohlene MalRnahmen und deren Umsetzungsstand (Follow-up) und
e die Erflllung der Vorgaben des Priifungsplanes

e sonstige Aktivitaten der Revisionsfunktion.

Ein direkter Berichtsweg zwischen der intern verantwortlichen Person fiir die Schliisselfunktion Revisionsfunk-
tion und der Aufsichtsbehdrde ist gesetzlich nicht vorgesehen. Wesentliche Priifungsfeststellungen berichtet
die Revision an den Vorstand. Dariiber hinaus berichtet die Revisionsfunktion mindestens zweimal jahrlich dem
nach § 107 Abs. 3 AktG bestellten Priifungsausschuss des Aufsichtsrats tGber die Prifungen und Arbeitsergeb-
nisse, insbesondere zu wesentlichen oder dariiber hinausgehenden Priifungsfeststellungen, dem Follow-up, zum
Jahrespriifprogramm der Internen Revision und seine regelmafige Einschatzung zur Angemessenheit und Wirk-
samkeit des internen Kontrollsystems auf Basis der durchgefiihrten Revisionen und sonstigen Erkenntnissen. Auf
dieser Grundlage beurteilt und iberwacht der Priiffungsausschuss das interne Revisionssystem. Soweit ein Pri-
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fungsausschuss nicht eingerichtet ist, erfolgt die Berichterstattung zu den Erkenntnissen aus den Revisionspri-
fungen durch den Inhaber der Revisionsfunktion an das Beauftragte Mitglied des Aufsichtsrats nach § 107 Abs.
3 AktG im Vorfeld der Bilanzsitzung des Aufsichtsrats. Der Aufsichtsratsvorsitzende erhdlt zudem die Protokolle
samtlicher Vorstandssitzungen. Da die Protokolle der Vorstandssitzung die wesentlichen Revisionsergebnisse
und die daraus abgeleiteten MaRnahmen enthalten, ist der Aufsichtsratsvorsitzende ber die zentralen Revisi-
onsergebnisse zeitnah informiert.

Uber die Ergebnisse und MalRnahmenempfehlungen zur regelmaRigen Beurteilung der internen Geschiftsorga-
nisation gemaR § 23 Absatz 2 VAG zu welcher der Vorstand die Revisionsfunktion in Zusammenarbeit mit den
weiteren drei Schlisselfunktionen beauftragt hat, erfolgt ebenfalls eine Berichtserstattung an den Vorstand.
Aufsichtsrat

Weiterhin bildet auch der Aufsichtsrat in seiner Uberwachungsfunktion des Vorstandes einen zentralen Bestand-
teil des Governance-Systems. Die Mitglieder der Aufsichtsrate der Konzernmuttergesellschaften sind der folgen-
den Tabelle zu entnehmen:



Aufsichtsratsmitglied

Dr. Walter Botermann

(Vorsitzender)

Prof. Dr. Hartwig Webersinke (stv. Vorsit-

zender)

Sabine Beeker (von den Arbeitnehmern
der Hallesche Krankenversicherung ge-
wahlt)

Susanne Fromme

Alexandra Reichsgrafin von Kesselstatt

Dr. Jan Képke (von den Arbeitnehmern der
Hallesche Krankenversicherung gewahlt)
Norbert Pehl (von den Arbeitnehmern der
Alte Leipziger Lebensversicherung ge-
wahlt*)

Frank Sattler (von den Arbeitnehmern der
Alte Leipziger Lebensversicherung ge-
wahlt*)

Stefan Walter (von den Arbeitnehmern der
Hallesche Krankenversicherung gewahlt)
Prof. Dr. Manfred Wandt

Prof. Dr. Martin Welte

Karen Wenzel (von den Arbeitnehmern der
Alte Leipziger Lebensversicherung ge-
wahlt*)

vorm. Vorsitzender der Vorstande der
Alte Leipziger Lebensversicherung/
Hallesche Krankenversicherung/

Alte Leipziger Holding

Dekan der Fakultdt Wirtschaft und Recht
der Technischen Hochschule Aschaffen-
burg

Versicherungsfachwirtin

Geschéftsfiihrende Gesellschafterin der
FrommeConsulting GmbH
Geschaftsfihrende Gesellschafterin der
.Die Zehntscheune" Schloss Fohren

Rechtsassessor

Versicherungskaufmann

Versicherungskaufmann

Dipl. Betriebswirt (BA)

Geschaftsfihrender Direktor des Instituts
fir Versicherungsrecht an der Goethe-Uni-
versitat Frankfurt am Main

Direktor der Klinik fiir Andsthesiologie und
operative Intensivmedizin Klinikum Darm-
stadt

Versicherungskauffrau
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Koln

Wertheim-Reicholzheim

Monchengladbach

Koln

Féhren

Stuttgart

Oberursel (Taunus)

Oberursel (Taunus)

Rudersberg

Ladenburg

Frankfurt am Main

Rosbach (Taunus)

* Die Amtszeit war am 7. Mai 2021 bis zum 16. Juni 2021 kurzzeitig unterbrochen, da es aufgrund der Corona-Pandemie zu Verzégerungen der Wahl der Arbeit-

nehmervertreter in den Aufsichtsrat kam.

Die Aufsichtsrdte der Alte Leipziger Lebensversicherung und der Hallesche Krankenversicherung sind im Ge-
schéftsjahr 2021 jeweils zu finf Sitzungen zusammengetreten und haben sich zwischen den Sitzungen insbeson-
dere durch mindliche und schriftliche Berichte (iber den Gang der Geschéafte unterrichten lassen. In ihren Sitzun-
gen haben sich die Aufsichtsrate ausfihrlich mit der Geschaftsentwicklung, der Geschaftsstrategie und der Un-
ternehmensplanung sowie der Entwicklung der Tochtergesellschaften befasst.

Nahere Informationen zu der Arbeit der jeweiligen Aufsichtsrate im Geschaftsjahr 2021 sind den Berichten der
Aufsichtsrate zu entnehmen, die im Rahmen der Geschéftsberichte der Gesellschaften veroffentlicht werden.

Den Bericht des Aufsichtsrats der Hallesche Krankenversicherung finden Sie auf den Seiten 10 bis 13 des Ge-
schéaftsberichts 2021 unter diesem Link.


https://www.alte-leipziger.de/alh-gruppe/berichte
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Den Bericht des Aufsichtsrats der Alte Leipziger Lebensversicherung (Konzern) finden Sie auf den Seiten 5 bis 8
des Geschaftsberichts 2021 fiir den Alte Leipziger Konzern unter diesem Link.

Die Angemessenheit der Aufbauorganisation

Die vorgehend dargestellte Aufbauorganisation entspricht den gesetzlichen Anforderungen und ist auRerdem
angemessen gegeniiber dem Risikoprofil der Gruppe. Durch entsprechende Ressortaufteilungen auf der Ebene
des Vorstandes und die dargestellte Ausgestaltung und Aktivitat der Schlisselfunktionen ist sichergestellt, dass
alle relevanten Geschéftsbereiche hinreichend gesteuert und Gberwacht werden und die OrdnungsmaRigkeit
der Geschdftsorganisation sichergestellt ist. Die Schlisselfunktionen sind hinsichtlich ihrer aufbauorganisatori-
schen Konfiguration so gestaltet, dass sie die Risiken identifizieren und steuern kdnnen. Durch ihre Ausgestal-
tung als Leiter von Zentralbereichen bzw. direkt unter der Verantwortung des Vorstands gefiihrten Bereichen
haben sie fernerhin die benétigte Unabhéangigkeit. AuRerdem ist durch entsprechende Komitees eine Koopera-
tion der Schlisselfunktionen sichergestellt. Die differenzierte Ausschussstruktur des Aufsichtsrates stellt eine
Fachlich kompetente Uberwachung der Geschéftsleitung hinsichtlich aller relevanten Risiken sicher. Ferner wird
durch die Aufbauorganisation eine angemessene Trennung der Zustandigkeiten insbesondere von Risikoaufbau
und Risikokontrolle bis auf die Ebene der Geschéftsleitung sichergestellt.

Auch in den Einzelgesellschaften der ALH Gruppe ist die Angemessenheit sichergestellt. Hierzu wird auf die ent-
sprechenden Angaben in den SFCR-Berichten der Gesellschaften in Kapitel B.1 verwiesen.

B.1.3 Ablauforganisation

Die Umsetzung einer angemessenen Ablauforganisation erfolgt durch Dokumente mit Anweisungscharakter in
Form von Richtlinien, Arbeitsanweisungen und Rundschreiben. Arbeitsanweisungen und Rundschreiben regeln
dabei konkrete Arbeitsabldufe einzelner Aufgaben oder Funktionen. Demgegeniber wird durch Richtlinien
Grundsaétzliches von umfangreicherer Geltung geregelt, ohne Vorgaben bis ins letzte Detail zu machen. Der Be-
griff der Richtlinie wird synonym zu dem Begriff der schriftlichen Leitlinien aus dem Solvency II-Regelwerk ver-
standen.

Fir die internen Richtlinien liegen neben Vorgaben fir Inhalte und Form auch entsprechende Prozesse zur regel-
maRigen Uberpriifung und Aktualisierung vor. Richtlinien unterliegen nach der erstmaligen Erstellung einer Ge-
nehmigung durch den Vorstand und werden danach mindestens jahrlich Gberpriift und bei Bedarf aktualisiert.
Bei Anderungen, die (iber redaktionelle Korrekturen hinausgehen, erfolgt eine erneute Genehmigung durch den
Vorstand.

Gegeniliber dem Vorjahr wurden die Richtlinien aktualisiert, vorhandene Regelungen ausgebaut und drei neue
Richtlinien eingefiihrt, von denen zwei iibergreifend in der ALH Gruppe Anwendung finden. Diese Anderungen
betrafen unter anderem Themengebiete aus der Informations- und Kommunikationstechnologie sowie Compli-
ance. Anderungen an den Richtlinien resultierten ferner beispielsweise aus internen prozessualen und organisa-
torischen Anderungen und Optimierungen, technologischen Themen.

Die Uberwachung und Kontrolle der Einhaltung der in den Richtlinien fixierten Inhalte sowie deren Konformitit
mit den aufsichtsrechtlichen Vorgaben erfolgt auf mehreren Ebenen:

o Schliisselfunktionen:

e Die Risikomanagementfunktion, Compliance-Funktion und Versicherungsmathematische Funktion
Uberwachen innerhalb ihrer jeweiligen Funktion die Umsetzung von Anforderungen aus der schriftlich fixier-
ten Ordnung bzw. wirken auf diese hin.

e Bei jeder Revisionspriifung der Internen Revisions-Funktion bilden die fiir das Priifungsfeld relevanten in-
ternen Richtlinien eine bedeutende Grundlage der Priifung. Die Geschéftsleitung hat die Interne Revisions-
Funktion in Zusammenarbeit mit den weiteren drei Schliisselfunktionen mit der regelmaRigen internen
Uberpriifung des Governance-Systems beauftragt. Hintergrund ist, dass die Geschiftsleitung dafiir Sorge zu


https://www.alte-leipziger.de/alh-gruppe/berichte
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tragen hat, dass das Governance-System einer regelmaRigen internen Uberpriifung unterliegt. Ziel der Uber-
prifung ist es, die Angemessenheit und Wirksamkeit des Governance-Systems beurteilen zu kénnen. Diese
jahrliche Uberpriifung hat im Geschiftsjahr 2021 ebenfalls stattgefunden.

e Weitere Funktionen der zweiten Verteidigungslinie iberwachen innerhalb ihrer jeweiligen Aufgaben in der
zweiten Verteidigungslinie auch die Umsetzung von Anforderungen aus der schriftlich fixierten Ordnung bzw.
wirken auf diese hin.

e Der Wirtschaftspriifer priift im Rahmen seiner Priifungstatigkeit fiir den Jahresabschluss und die Solvabili-
tatsiibersicht die jeweils relevanten internen Richtlinien.

Durch das beschriebene System der schriftlich fixierten Ordnung wird sichergestellt, dass Risiken erkannt, ge-
meldet und gesteuert werden. So ldsst sich ein einheitlicher Umgang im Unternehmen sicherstellen. Auch wirken
beispielsweise Arbeitsanweisungen, Rundschreiben und Richtlinien darauf hin, dass Prozesse effizient und
rechtssicher ablaufen. So werden die Richtlinien mit Blick auf rechtliche Anderungen und Verbesserungspoten-
ziale regelmaRig tiberpriift und durch den Vorstand genehmigt. Die regelm&Rigen Uberpriifungen, Anpassungen
und Anderungen von Richtlinien und Arbeitsanweisungen tragen dazu bei, dass die Geschiftsorganisation im
Bereich der Ablauforganisation auch mit Blick auf neue regulatorische, sowie technische Herausforderungen,
gut geristet ist. Die inhaltliche Richtigkeit verschiedener Regelungen wird extern durch Wirtschaftsprifer ge-
priift. Intern ist die Richtigkeit Teil der Priifungen der Revisionsfunktion, deren Uberpriifungen mit darauf hin-
wirken, dass die Vorgaben umgesetzt werden. Ferner wirken auch die anderen Schliisselfunktionen sowie andere
Prozesse und Bereiche, im Rahmen der Uberwachung auf Ebene der zweiten Verteidigungslinie, auf die Umset-
zung hin. Insofern werden die ablauforganisatorischen Vorkehrungen dem Risikoprofil gerecht.

B.1.4 Vergitungspolitik

Die bei den Versicherungsunternehmen der ALH Gruppe bestehenden, weitestgehend identischen Vergiitungs-
systeme genigen den gesetzlichen Anforderungen und tragen durch ihre Ausgestaltung dem jeweiligen Risi-
koprofil der Unternehmen angemessen Rechnung, da sie individuell angemessen sowie transparent und dabei
so strukturiert sind, dass sie ein auf den langfristigen und nachhaltigen Unternehmenserfolg ausgerichtetes so-
lides Management fordern und keine Anreize fir ein risikogeneigtes Verhalten schaffen. Soweit auch eine vari-
able Vergilitung vorgesehen ist, wird durch eine entsprechende Ausgestaltung des Verhaltnisses von fixer zu va-
riabler Vergiitung stets darauf geachtet, dass der Fixbestandteil der Vergitung einen ausreichend hohen Anteil
an der Gesamtvergiitung ausmacht, damit eine ibermaRige Abhangigkeit von der variablen Vergiitung vermie-
den und kein Anreiz geschaffen wird, zur Erreichung der variablen Verglitungsbestandteile unverhaltnismaRig
hohe Risiken einzugehen. Die Verglitungssysteme werden regelmalig iberpriift und gegebenenfalls angepasst.
Dabei legen die Unternehmen jeweils die Tarifentwicklung der privaten Versicherungswirtschaft zu Grunde.

Bei der Alte Leipziger Lebensversicherung, der Hallesche Krankenversicherung und der Alte Leipziger Holding
erhalt der Aufsichtsrat eine Festvergiltung, deren Hohe von der Mitgliedervertreter- bzw. Hauptversammlung
festgesetzt wird. Hierbei betragt die Vergiitung des Aufsichtsratsvorsitzenden das 2-fache und die des stellver-
tretenden Aufsichtsratsvorsitzenden das 1,5-fache der Vergiitung der Gibrigen Aufsichtsratsmitglieder. Im Auf-
sichtsrat der Alte Leipziger Versicherung erhalten nur die Vertreter der Arbeitnehmer eine Vergiitung und zwar
in Form einer Festvergitung, deren Hohe von der Hauptversammlung festgesetzt wird. An die von der Hauptver-
sammlung gewdhlten Aufsichtsratsmitglieder wird hingegen keine Vergiitung gezahlt, da ihre Aufsichtsratsta-
tigkeit mit ihrer Vergiitung als Vorstandsmitglied der Alte Leipziger Holding abgegolten ist.

Die Mitglieder des Aufsichtsrats erhalten fir die Wahrnehmung dieser Funktion keine gesonderte Alters- bzw.
Zusatzversorgung.

Die Vorstandsmitglieder erhalten Fiir ihre Tatigkeit vertraglich festgelegte maximale Jahresbeziige, deren Hohe
vom jeweiligen Aufsichtsrat festgesetzt und die regelmaRig auf die Angemessenheit hin Gberpriift werden. Bei
der Ausgestaltung der Vergiitungsmodalititen und des Zielsystems des Vorstands werden die Aufsichtsrdte
grundsatzlich vom jeweiligen Personalausschuss unterstiitzt. Die vertraglich festgelegten maximalen Jahresbe-
zlige bestehen bei der Alte Leipziger Lebensversicherung, der Hallesche Krankenversicherung und der Alte
Leipziger Versicherung bei 100 % Zielerfillung zu 70 % aus einer Fixvergitung und zu 30 % aus einer variablen
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Vergltung. Bei der Alte Leipziger Holding erhalten die Vorstdnde keine variable Vergltung. Die Hohe der vari-
ablen Vergiitung ist dabei von der Erfillung im Voraus vereinbarter tibergeordneter Unternehmensziele abhan-
gig. Diese Ziele sind Fiir alle Vorstandsmitglieder gleich und werden aus der jeweiligen Jahres- und Mittelfrist-
planung der Unternehmen abgeleitet. Zusatzlich wurden die einschldagigen Nachhaltigkeitsrisiken identifiziert
und hieraus mit Wirkung fir das Geschaftsjahr 2022 ein konkretes Nachhaltigkeitsziel abgeleitet. 20 % der ge-
mald Zielerfillung erreichten variablen Vergitung werden Uberdies zunachst zuriickbehalten und friihestens
nach einem Zuriickbehaltungszeitraum von drei Jahren gewahrt, sofern das mit jedem Vorstandsmitglied hierfir
im Voraus gesondert vereinbarte und an der nachhaltigen Entwicklung oder dem nachhaltigen Erfolg des Unter-
nehmens orientierte Ziel fir den Zurickbehaltungszeitraum erfillt ist. Die Vorstandsmitglieder der Alte Leipzi-
ger Versicherung erbringen ihre Vorstandstatigkeit hierbei im Wege der Personalgestellung im Rahmen eines
Arbeitsvertrages mit der Alte Leipziger Holding und werden hierfiir auch von der Alte Leipziger Holding gegen
entsprechende Kostenerstattung durch die Alte Leipziger Versicherung im Rahmen dieses Arbeitsvertrages ver-
glitet, wobei H6he und Struktur ihrer Vergiitung jeweils im Vorfeld mit dem Aufsichtsrat der Alte Leipziger Ver-
sicherung ebenso abgestimmt werden wie die Festlegung der Bemessungsgrundlagen ihrer variablen Vergiitung.

Vorstandsmitglieder der Alte Leipziger Lebensversicherung, der Hallesche Krankenversicherung und der Alte
Leipziger Versicherung haben zudem Anspruch auf eine betriebliche Altersversorgung in Form einer unmittelba-
ren Zusage auf Invaliden-, Alters- und Hinterbliebenenversorgung.

Das Vergiitungssystem fir die leitenden Angestellten (einschlieBlich der [Intern Verantwortlichen Personen
(IVP)] fir die vier Governance-Funktionen) enthalt gleichfalls eine Kombination aus einer Fixvergiitung, die 70 %
des maximalen Jahreseinkommens betrdgt, und einer variablen Vergitung von bis zu 30 % des maximalen Jah-
reseinkommens, wovon wiederum 1/3 garantiert werden. Die Hohe der variablen Vergiitung bestimmt sich zu
40 % in Abhangigkeit von der Erfillung jahrlich vorgegebener Unternehmensziele und zu 60 % in Abhangigkeit
von der Erreichung jahrlich vereinbarter erfolgs- (das heiRt quantitativ formulierter) und leistungsbezogener
(das heilRt qualitativ formulierter) individueller beziehungsweise Bereichsziele. Es werden ebenfalls 20 % der ge-
maR Zielerfillung erreichten variablen Vergiitung zunachst zurlickbehalten und friihestens nach einem Zurick-
behaltungszeitraum von drei Jahren gewahrt, sofern das vom Vorstand im Rahmen der jdhrlichen Zielvereinba-
rung hierfir jeweils vorab vorgegebene und an der nachhaltigen Unternehmensentwicklung oder dem nachhal-
tigen Unternehmenserfolg wahrend des Zuriickbehaltungszeitraums ausgerichtete Ziel erfillt ist.

Auch leitende Angestellte (einschlieBlich der IVP) haben Anspruch auf eine betriebliche Altersversorgung in
Form einer unmittelbaren Zusage auf Invaliden-, Alters- und Hinterbliebenenversorgung, wobei sich die Hohe
des Ruhegehaltsanspruchs einerseits nach der Dauer der Dienstzeit und andererseits nach den der Altersversor-
gung unterliegenden Vergiitungsbestandteilen bei Eintritt des Versorgungsfalls richtet.

Mitarbeiter im Innendienst (einschlief3lich solcher in den vier Governance-Funktionen) erhalten gemaR den tarif-
lichen Regelungen fiir die private Versicherungswirtschaft ausschlie3lich eine Festvergiitung, wahrend den Mit-
arbeiternim angestellten AuRendienst sowohl eine fixe Vergitung als auch eine variable Vergiitung gezahlt wird.
Bezogen auf die Zielbonifikation von 100 % betrdgt das Verhaltnis von fixer zu variabler Vergiitung im angestell-
ten AuRRendienst - je nach Funktion- zwischen 69,5 % zu 30,5 % und 62 % zu 38 %, wobei von der variablen Vergu-
tung funktionsbezogen aber wiederum zwischen 20 % bis maximal 26 % der Zielbonifikation garantiert werden.
Die variable Vergltung hdngt dabei in ihrer Hohe von der Erreichung von jéhrlich im Voraus je einzelnem Mitar-
beiter festzulegenden individuellen vertrieblichen Zielen ab.

Innendienst- und AuRendienstmitarbeiter haben auch Anspruch auf eine betriebliche Altersversorgung, und
zwar in Form einer beitragsorientierten Leistungszusage auf Invaliden-, Alters- und Hinterbliebenenversorgung,
wobei sich die Hohe des jahrlichen Beitrags jeweils nach den der Altersversorgung unterliegenden Bestandteilen
der Vorjahresbeziige richtet.

B.1.5 Weitere Angaben

Es gab keine wesentlichen Transaktionen der obersten Mutterunternehmen der Gruppe im Berichtszeitraum mit
Anteilseignern, Personen, die mal3geblichen Einfluss auf die Unternehmen ausiiben, und Mitgliedern des Verwal-
tungs-, Management- oder Aufsichtsorgans.
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B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifikation und die personliche
Zuverlassigkeit

Die Personen, die das Unternehmen tatsachlich leiten, sowie Trager anderer Schlisselaufgaben sind in der
ALH Gruppe grundsatzlich fachlich geeignet und personlich zuverlassig. Hierzu sind unter Solvency Il auch
aufsichtsrechtliche Mindestvorgaben definiert, welche auf die Versicherungsunternehmen der ALH Gruppe
sowie auf Gruppenebene Anwendung finden. Betroffen von dieser Vorgabe sind besonders die Mitglieder
von Vorstand, Aufsichtsrat, sowie die fir die Schlisselfunktionen verantwortlichen Personen. Fachliche Eig-
nung setzt Qualifikationen, Kenntnisse und Erfahrungen in bestimmten versicherungsbezogenen und fach-
bezogenen Wissensgebieten voraus. Die personliche Zuverldssigkeit ist dazu n6tig, um sicherzustellen, dass
Tatigkeiten umsichtig, sorgfaltig und ordnungsgemalR ausgefiihrt werden. Ob diese Vorgaben erfiillt sind,
wird bei Bestellung oder Aufgabeniibertragung sowie auch zu spdteren Zeitpunkten mit geeigneten Ver-
fahren Giberpriift.

Nach den aufsichtsrechtlichen Vorgaben miissen Personen, die das Unternehmen tatsachlich leiten oder andere
Schlisselaufgaben wahrnehmen, fachlich geeignet und persénlich zuverlassig sein. Bei den Versicherungsunter-
nehmen der ALH Gruppe betreffen diese Vorgaben die Mitglieder des Vorstandes, die Aufsichtsratsmitglieder
sowie — da sonstige Schlisselaufgaben nicht identifiziert wurden - die intern verantwortlichen Personen (IVP)
fir die vier Schlisselfunktionen und deren Mitarbeiter.

Fachliche Qualifikation und personliche Zuverldssigkeit des genannten Personenkreises sind eine unabdingbare
Voraussetzung fir die Sicherstellung guter Governance und somit fir eine effiziente und solide Unternehmens-
fihrung. Damit in den genannten Funktionen jederzeit auch nur die Personen tétig sind, die Gber die hierfir
erforderliche fachliche und personliche Eignung verfiigen, bedarf es in der gebotenen RegelmaRigkeit einer
Uberpriifung und Beurteilung der funktionsbezogen notwendigen Eignungsvoraussetzungen. Die hierfiir gelten-
den Voraussetzungen und Abladufe sind in einer unternehmensinternen Richtlinie festgelegt.

Die nachstehend beschriebenen Verfahren zur erstmaligen, fortlaufenden und anlassbezogenen Eignungsbeur-
teilung geniigen den gesetzlichen Vorgaben sowie den aufsichtsrechtlichen Anforderungen und tragen durch
ihre Ausgestaltung insoweit dem Risikoprofil des Unternehmens angemessen Rechnung. Fiir das Berichtsjahr hat
es gegeniiber dem Vorjahr keine Anderungen an diesem Verfahren gegeben.

B.2.1 Beschreibung der Anforderungen

Fachliche Eignung setzt berufliche Qualifikationen, Kenntnisse und Erfahrungen voraus, die eine solide und um-
sichtige Aufgabenwahrnehmung gewahrleisten und deren konkrete Anforderungen sich nach der jeweiligen
Funktion, Zustandigkeit und Aufgabenstellung richten. Jedenfalls bedarf es angemessener theoretischer und
praktischer Kenntnisse in Versicherungsgeschaften, wobei insoweit auch entsprechende Kenntnisse und Erfah-
rungen aus anderen Finanzdienstleistungs- und sonstigen Unternehmen beriicksichtigt werden, sowie im Fall der
Wahrnehmung von Leitungsaufgaben auch einer ausreichenden Leitungserfahrung; dies gilt insbesondere auch
far die intern verantwortlichen Personen. Aufsichtsrats- und Vorstandsmitglieder missen dariiber hinaus auch
Uber ein Mindestmal an kollektivem Wissen in folgenden Bereichen verfiigen:

e Versicherungs- und Finanzmadrkte

e Geschdaftsstrategie und Geschdftsmodell

e Governance-System

e Finanzanalyse und versicherungsmathematische Analyse

e regulatorischer Rahmen und regulatorische Anforderungen
e Verstandnis fiir Nachhaltigkeitsrisiken



25 |Governance-System

Neben der fachlichen Qualifikation bedarf es sodann der persénlichen Zuverlassigkeit, weil erst diese gewdhr-
leistet, dass der relevante Personenkreis seine Tatigkeit auch umsichtig, sorgfaltig und ordnungsgemaf ausiibt.
Die Zuverldssigkeit braucht dabei aber nicht positiv nachgewiesen zu werden. Sie wird vielmehr unterstellt, wenn
keine Anhaltspunkte vorliegen, die nach der allgemeinen Lebenserfahrung begriindete Zweifel an der Fahigkeit
des relevanten Personenkreises zu einer umsichtigen, sorgfaltigen und ordnungsgemafien Funktionserfillung
rechtfertigen. Im Rahmen der Zuverldssigkeitspriifung ist daher zundchst festzustellen, ob Anhaltspunkte vor-
liegen, die in diesem Sinne eine Unzuverldssigkeit begriinden kénnen. Zu diesem Zweck ist das bisherige person-
liche Verhalten und Geschdftsgebaren des relevanten Personenkreises daraufhin zu Gberpriifen, ob es als Grund-
lage fiir Riickschliisse auf dessen gegenwartige und zukiinftige Zuverlassigkeit oder auch Unzuverlassigkeit die-
nen kann. Im Fokus der hierfir erforderlichen Informationserhebung steht insoweit dann gegenstandlich vorran-
gig das berufs- und geschaftsbezogene Verhalten des relevanten Personenkreises, privates Verhalten weiterge-
hend nur, soweit es Gber entsprechende Registerausziige in Form von objektiven und formalisiert zuganglichen
Daten zur Verfligung steht und zudem einen Bezug zu der konkreten Funktion hat.

B.2.2 Vorgehensweise bei der Bewertung der Anforderungen

Damit die erforderliche Fachliche Qualifikation und personliche Zuverlassigkeit nicht nur bei der erstmaligen Be-
stellung beziehungsweise Aufgabeniibertragung, sondern wahrend der gesamten Mandatsausiibung bezie-
hungsweise Aufgabenwahrnehmung gegeben ist, werden fachliche und persénliche Eignung durchgéngig beur-
teilt, zundchst — bei Aufsichtsrats- und Vorstandsmitgliedern sowie den intern verantwortlichen Personen unter-
nehmensintern ergdnzend vorab zu der bei diesem Personenkreis im Rahmen der Anzeige an die Aufsichtsbe-
hérde erfolgenden aufsichtsbehordlichen Priifung — im Vorfeld der Mandats- beziehungsweise Aufgabeniiber-
tragung; sodann fortlaufend und schlieBlich unabhangig davon bei Vorliegen bestimmter Griinde anlassbezogen.

Bei der erstmaligen Beurteilung werden die fachliche und persénliche Eignung mittels einer Checkliste Gber-
priift und das Ergebnis der Uberpriifung wird schriftlich dokumentiert.

Zur Beurteilung der fachlichen Qualifikation werden dabei die aus Lebenslauf und den sonstigen Bewerbungs-
unterlagen (insbesondere den Zeugnissen (ber Berufsausbildung, frihere Tatigkeiten, erfolgte Fortbildungen)
ersichtlichen Angaben durch einen Abgleich von Lebenslauf und Bewerbungsunterlagen plausibilisiert und
schliefdlich die nachgewiesenen Fachkenntnisse mit dem erforderlichen fachlichen Anforderungsprofil abgegli-
chen.

Die zur Uberpriifung der persénlichen Zuverlissigkeit erforderliche Informationserhebung erfolgt generell iiber
das vorzulegende Fiihrungszeugnis gemalf3 § 32 Absatz 1 BZRG und bei Aufsichts- und Vorstandsmitgliedern so-
wie bei den intern verantwortlichen Personen zusétzlich (iber das selbst auszufiillende und eigenhandig zu un-
terschreibende Formular ,Angaben zur Zuverlassigkeit", das verschiedene Erklarungen zu ordnungswidrigkeits-,
straf-, insolvenz- und gewerberechtlichen Sachverhalten zusammenfasst, sowie (iber die vorzulegende Gewerbe-
zentralregisterauskunft gemaR § 150 Absatz 1 GewO.

Ein hieraus ersichtliches Fehlverhalten fiihrt jedoch nicht automatisch zur Unzuverlassigkeit. Fir die Feststellung
der Relevanz eines abgeurteilten oder mit einer sonstigen Sanktion bedachten Fehlverhaltens bedarf es viel-
mehr noch einer Einzelfallbeurteilung unter Beriicksichtigung folgender Kriterien:

e Verfahrensgegenstand;

Art des Fehlverhaltens oder der Verurteilung;

Hohe der verhdngten / angedrohten Strafe / SanktionsmaRnahme;
Unrechtsgehalt der Tat;

Instanz des Verfahrens (rechtskraftige oder nicht rechtskraftige Entscheidung);
Zeitraum seit Verfahrensabschluss;

mildernde Begleitumstande;

e Wiederholung von Fehlverhaltensweisen.
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Bei der fortlaufenden Eignungsbeurteilung liegt der Fokus vorrangig auf der Aufrechterhaltung eines ausrei-
chenden Qualifikationsniveaus. Hierzu dienen entsprechende Fortbildungen zu aktuellen Themen fiir Aufsichts-
rats- und Vorstandsmitglieder. Bei Bedarf werden ebenso wie bei den intern verantwortlichen Personen und ih-
ren Mitarbeitern entsprechende interne WeiterbildungsmaRnahmen im Rahmen des betrieblichen Bildungsan-
gebots sowie weitergehend — gegebenenfalls aufgrund eines gesonderten Schulungs- und Fortbildungsplans -
spezifische interne und externe Schulungen und Fortbildungen angeboten. Nur bei Aufsichtsrats- und Vorstands-
mitgliedern erfolgt eine vollumfangliche Eignungsbeurteilung grundsatzlich nach den gleichen Kriterien wie bei
der Neubestellung jeweils im Zuge einer Wiederbestellung.

Eine anlassbezogene Beurteilung nach den gleichen Kriterien wie bei der Erstbeurteilung hat allerdings zu er-
folgen, wenn Griinde bestehen

e fiir die Annahme, dass die betreffende Person das Unternehmen davon abhilt, seine Geschaftstatigkeit in
gesetzeskonformer Art und Weise auszuiliben;

e flr die Annahme, dass die betreffende Person das Risiko von Finanzdelikten erhéht (zum Beispiel Geldwasche
oder Terrorismusfinanzierung);

e fiir die Annahme, dass das solide und vorsichtige Management des Unternehmens gefdhrdet ist.

Dariber hinaus findet eine anlassbezogene Beurteilung auch stets dann statt, wenn etwa anldsslich einer Revi-
sionsprifung, durch die Tatigkeit der Compliance-Organisation oder im Rahmen des Beschwerdemanagements
Umstande auftreten, aufgrund derer entweder anzunehmen ist, dass die Betroffenen ihre Aufgaben nicht ord-
nungsgemaR erfillen, oder sich hieraus konkrete Anhaltspunkte fiir Zweifel an deren Zuverlassigkeit ergeben.

B.3 Risikomanagementsystem einschlie3lich der unternehmenseigenen
Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung

Das Risikomanagement der ALH Gruppe dient der Identifikation, Bewertung und Steuerung der Risiken. Um
dies zu gewabhrleisten, sind Prozesse und Verantwortlichkeiten zur Umsetzung klar definiert. Die Risiken,
denen die Gruppe und die Gesellschaften ausgesetzt sind, werden regelmaRig nach unterschiedlichen Me-
thoden (handelsrechtlich und auch aufsichtsrechtlich) und auch mit Blick auf unterschiedliche zeitliche Ho-
rizonte (kurz-, mittel- und langfristig) bewertet und den vorhandenen Mitteln zur Tragung dieser Risiken
gegenibergestellt. Im Rahmen der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung (ORSA) fin-
det neben einer Bewertung der Angemessenheit der Standardformel und einer unternehmensindividuellen
Bewertung der Risikosituation auch eine risikoorientierte Analyse der mittelfristigen Planung einschlief3-
lich Stresstests statt. Diese Stresstests zeigen, dass die Ausstattung mit [Eigenmitteln] Gber den Planungs-
zeitraum stets auskommlich ist.

Das Risikomanagementsystem bildet einen wesentlichen Bestandteil des Governance-Systems. Ziel ist es, neben
der langfristigen Sicherung des Unternehmens und der Erfillbarkeit der Anspriiche gegeniiber den Kunden mit
dem eingerichteten Risikomanagementsystem einen Beitrag zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit zu leis-
ten. Unerkannte oder unzureichend kommunizierte Risiken konnen die Erfillung der Unternehmensziele gefdhr-
den und im Extremfall die Existenz des einzelnen Unternehmens oder sogar der gesamten Gruppe bedrohen.

Fir die Versicherungsgesellschaften der ALH Gruppe sind Risiken alle Ereignisse, Prozesse oder Entscheidungen,
die negativ auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Gruppengesellschaften wirken beziehungsweise die
geeignet sind, die Erreichung der Unternehmensziele negativ zu beeinflussen. Die ALH Gruppe unterscheidet im
Rahmen der Risikosteuerung zwischen HGB-basierten und 6konomischen Risiken gemaR Solvency Il. Dariber hin-
aus umfasst das Risikomanagement auch Nachhaltigkeitsrisiken sowie Emerging Risks.
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In der aus der Geschaftsstrategie abgeleiteten Risikostrategie des Unternehmens sind die Ziele zur Kapitalaus-
stattung und die Grundsitze zum Umgang mit den aus unserer Geschdftstdtigkeit abgeleiteten Risiken festge-
legt. Der Umfang der Risikolibernahme wird durch die vorhandene Risikotragfahigkeit bestimmt.

Die in den Risikostrategien festgelegten Grundsdtze und Strategien im Umgang mit Risiken werden in den zahl-
reichen Risikomanagementrichtlinien konkretisiert. Es existieren beispielsweise Richtlinien zum [Asset-Liability-
Management], der Steuerung von operationellen Risiken oder zu Kapitalanlagen und der Steuerung von Anlage-
risiken.

Die Ausgestaltung des Risikomanagementsystems ist fiir das Risikoprofil der Versicherungsgesellschaften der
ALH Gruppe angemessen. Es werden mindestens alle wesentlichen Risiken erfasst, bewertet und gesteuert. Zu-
satzlich wird Gber die Risiken, deren Wechselbeziehung untereinander und auch die ihnen gegeniiberstehende
Risikotragfdhigkeit an alle relevanten Adressaten Bericht erstattet. Die Angemessenheit des Risikomanagement-
systems fiir das Risikoprofil unterliegt dariiber hinaus einer regelmiRigen Uberpriifung durch die Risikomanage-
mentfunktion, aber auch durch die interne Revision.

Die Prozesse des Risikomanagements werden regelmaRig Gberprift und weiterentwickelt. Gegeniiber dem Vor-
jahr wurde beispielsweise das Management der Nachhaltigkeitsrisiken weiterentwickelt. In diesem Zusammen-
hang wurden unter anderem im Rahmen des ORSA etwaige Auswirkungen méglicher Klimawandelszenarien un-
tersucht. Dariiber hinaus wurden vermehrt die Auswirkungen von unwahrscheinlichen, aber gravierenden Szena-
rien untersucht.

B.3.1 Aufgaben und Verantwortlichkeiten

Das Risikomanagement basiert auf Grundsatzen und Verfahren, die einheitlich fir alle Gesellschaften der ALH
Gruppe gelten.

Die Risikomanagementfunktion unterstiitzt die Geschaftsleitung bei der Umsetzung des Risikomanagementsys-
tems. In diesem Zusammenhang weist die Risikomanagementfunktion die Geschéaftsleitung aktiv auf Mangel be-
ziehungsweise Verbesserungspotenziale des Risikomanagementsystems hin. Sie hilft der Geschaftsleitung fort-
laufend, Méangel abzustellen und das Risikomanagementsystem weiterzuentwickeln. Die Risikomanagement-
funktion berdt den Vorstand in Risikomanagementfragen und unterstitzt ihn beratend bei strategischen Ent-
scheidungen. Sie ist in den Entscheidungsprozess tber risikorelevante Sachverhalte eingebunden. Die Risikoma-
nagementfunktion aktualisiert im Auftrag des Vorstandes jdhrlich oder bei Bedarf ad-hoc die Risikostrategie. In
dieser werden die risikostrategischen Ziele festgelegt und die Strategien im Umgang mit den Risiken beschrie-
ben, die sich aus den in der Geschéftsstrategie definierten Kerngeschaftsfeldern ergeben. Die Risikomanage-
mentfunktion nimmt fir die Geschéaftsleitung die operative Durchfiihrung des Risikomanagements wahr. Sie ko-
ordiniert die Risikomanagementaktivitdten in allen Geschdftsbereichen innerhalb der Unternehmen sowie auf
Gruppenebene. Indieser Rolle ist die Risikomanagementfunktion zustandig fiir die Koordination der dezentralen
Identifikation, Bewertung, Analyse, und Steuerung von bestehenden und potenziellen/ neuen Risiken auf Einzel-
basis, insbesondere friihzeitige Erkennung bestandsgefahrdender Risiken. AuBerdem hat sie dafiir Sorge zu tra-
gen, dass die schriftlichen Risikomanagementrichtlinien korrekt implementiert sind und gruppenweit einheitlich
umgesetzt werden. Im Rahmen ihrer Risikoliberwachungsaufgabe iberwacht die Risikomanagementfunktion
das Risikoprofil auf Einzelunternehmens- und Gruppenebene.

Die aufbauorganisatorische Funktionstrennung zwischen Risikoverantwortung und Risikoliberwachung ist durch
die Risikomanagementfunktion bis einschliel3lich der Ebene der Geschéftsleitung gewahrleistet. Die Aufgaben
und Verantwortlichkeiten sind innerhalb der Aufbauorganisation klar definiert und aufeinander abgestimmt, so-
wie in den entsprechenden Handbiichern und Richtlinien verbindlich festgelegt. Die Risikomanagementfunktion
untersteht lediglich den Weisungen der Geschéftsleitung beziehungsweise desjenigen Geschaftsleiters, zu des-
sen Ressort die Risikomanagementfunktion gehort.

Das zentrale Risikomanagement ist fiir die Steuerung des Risikomanagementprozesses, welcher im nachfolgen-
den Kapitel beschrieben wird, sowie fiir die Weiterentwicklung des Risikomanagementsystems zustdndig. Ihm
obliegt weiterhin die Koordination des Risikokomitees zur Analyse und Uberwachung der Risikosituation aus Ge-
samtunternehmenssicht sowie auf Einzelrisikoebene. Die Risikomanagementfunktion wird unter Solvency Il hier-
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bei durch die drei weiteren Schliisselfunktionen unterstiitzt. Die Risikomanagementfunktion besitzt den ande-
ren Governance-Funktionen gegeniiber keine Weisungsbefugnis. Der Risikomanagementfunktion wird das Recht
zum Zugang zu allen relevanten Informationen und Daten gewahrt, die zur Erfiillung ihrer Aufgaben notwendig
sind.

Es ist sichergestellt, dass die qualitative und quantitative Personal- und Sachausstattung des Risikomanage-
ments so gestaltet ist, dass die Aufgaben der Risikomanagementfunktion im Rahmen der unternehmerischen
Zielsetzung und des betrieblichen Umfeldes sach- und risikogerecht erfillt werden.

Die Identifikation, Bewertung und Steuerung der wesentlichen Risiken erfolgt dezentral durch die Fachbereiche.
Die Koordination dieses Prozesses und die Plausibilisierung auf Einzelrisikoebene {ibernimmt das zentrale Risi-
komanagement.

Begleitend und unabhdngig vom zentralen Risikomanagement priift die Konzernrevision Geschaftsprozesse im
Hinblick auf risikorelevante Auswirkungen sowie die Funktionsfdhigkeit und Wirksamkeit des Risikomanage-
mentsystems.

B.3.2 Prozesse

Gruppe

Gruppenrisiken sind aus Sicht der ALH Gruppe Risiken, die erst durch die Gruppenbildung entstehen und damit
Uber die Summe der Einzelrisiken hinausgehen. Identifizierte gruppenspezifische Risiken werden hinsichtlich ih-
rer Wesentlichkeit bewertet. Wesentliche gruppenspezifische Risiken sind Risiken, die in der ALH Gruppe auftre-
ten kénnen und deren Auswirkungen als wesentlich bewertet werden. Wesentlichkeit kann sich zum Beispiel in
der Auswirkung eines gruppenspezifischen Risikos auf eine der Einzelgesellschaften begriinden. In diesem Fall
werden die unternehmensspezifischen Wesentlichkeitsschwellen angesetzt. Andererseits kann sich die Wesent-
lichkeit aber auch in einer erwarteten wesentlichen Auswirkung auf die gesamte Gruppe begriinden. Als nicht
wesentlich werden gruppenspezifische Risiken eingestuft, die grundsatzlich in der ALH Gruppe auftreten konnen,
deren Auswirkungen jedoch, z.B. aufgrund vorhandener Steuerungsmalinahmen auf Einzelebene, als nicht we-
sentlich eingestuft werden. Einmal im Jahr wird ein Gruppenrisikobericht erstellt.

Einzelgesellschaften

HGB-Sicht

Die Risikoidentifikation besteht aus der unternehmensweiten, systematischen Erfassung aller Risiken sowie der
Definition von Risikotreibern und Risikobezugsgréen. Die Meldung neuer beziehungsweise die Aktualisierung
bereits vorhandener Risiken erfolgt durch die Risikoverantwortlichen quartalsweise oder bei Bedarf auch ad-hoc.

Die Risikoanalyse und -bewertung erfolgt auf Basis von Berechnungen beziehungsweise Expertenschitzungen
der Fachbereiche sowie durch die Anwendung 6konomischer Modelle oder Stressszenarien. Die Bewertung der
Risiken wird quartalsweise sowohl fir das aktuell laufende Jahr als auch fiir das Folgejahr durchgefiihrt und
durch eine mittelfristige Risikoprognose aufgrund von Trends beziehungsweise Entwicklungen interner und ex-
terner Einflussfaktoren erganzt.

Zur Risikosteuerung werden Malinahmen entwickelt, die geeignet sind, Risiken zu begrenzen beziehungsweise
zu vermeiden, um die Ziele der Risikostrategie zu erreichen. Dazu wird unter anderem ein Risikotragfdhigkeits-
konzept eingesetzt, das sowohl auf Basis 6konomischer Bewertungen als auch unter Beriicksichtigung GuV-rele-
vanter Zielgrof3en konzipiert wurde. Das darauf aufbauende Limit- und Friihwarnsystem dient der Operationali-
sierung der Vorgaben aus der Risikostrategie und Optimierung des Chancen-Risikoprofils des Unternehmens.
Dadurch soll sowohl eine Starkung beziehungsweise Stabilisierung der Ergebnissituation als auch eine Steige-
rung der Wettbewerbsfahigkeit erreicht werden. Weitergehende RisikosteuerungsmaRnahmen werden in den
Richtlinien und Arbeitsanweisungen der Fachbereiche konkretisiert und dokumentiert oder im Risikokomitee be-
schlossen.

Die Risikoliberwachung erfolgt durch das zentrale Risikomanagement. Unter dessen Koordination wird im Risi-
kokomitee die Bewertung der Risiken plausibilisiert und qualitdtsgesichert. Nach Priifung der Einzelrisiken auf
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gegenseitige Abhdngigkeiten erfolgt die Bestimmung der Gesamtrisikosituation. Dabei werden insbesondere
mogliche Auswirkungen auf die wesentlichen Unternehmenskennzahlen bei Risikoeintritt betrachtet. Zudem
werden im Rahmen der Risikoliberwachung eine regelméaRige Aktualisierung der Risikotragfahigkeit und Uber-
prifung der Limiteinhaltung vorgenommen.

Solvency I

Mithilfe der Solvency Il-Standardformel kann eine Aussage (ber die Eigenmittel- und Risikosituation auf 6kono-
mischer Basis und die daraus resultierende Kapitaladdquanz getroffen werden. Vierteljdhrlich erfolgt die Risiko-
bewertung anhand der Solvency Il-Standardformel aus 6konomischer Sicht. Dariiber hinaus erfolgt mindestens
einmal jahrlich im Rahmen des ORSA eine Analyse und Bewertung der Risikosituation aus unternehmensindivi-
dueller Sicht, was auch eine Identifikation der Risiken beinhaltet, die durch die Standardformel nicht oder nicht
angemessen abgebildet werden. In diesem Zusammenhang stellt, ausgehend vom unternehmenseigenen Risi-
koprofil, die hohere der Kapitalanforderungen aus der Berechnung gemaR Standardformel und der Ermittlung
des [Gesamtsolvabilitdtsbedarfs] die maligebliche interne 6konomische Perspektive im Sinne des eigenen Solva-
bilitdtsbedarfs dar.

Zusatzlich zu den Berechnungen zum Stichtag werden im Bedarfsfall Szenario- beziehungsweise Sensitivitats-
rechnungen zur Folgenabschatzung durch adverse Entwicklungen durchgefiihrt. Hierdurch werden regelmalig
Entwicklungen der Eigenmittel und Risikopositionen bei sich verandernden Marktbedingungen analysiert und
Handlungsbedarf im Sinne eines Kapitalmanagements identifiziert. Der Volatilitdt der Soll- und Ist-Werte unter
Solvency Il wird somit begegnet. Durch die Integration in den reguldren Planungs-, Kontroll- und Risikomanage-
mentprozess kann die jederzeitige Uberdeckung der Kapitalanforderungen mit anrechenbaren Eigenmitteln ge-
wahrleistet werden.

Aus 6konomischer Sicht erfolgt eine Begrenzung der Risiken in Abhadngigkeit der vorhandenen Eigenmittel zur
Sicherstellung der gesamthaften Uberdeckung der Kapitalanforderungen.

Die Risikoberichterstattung zu Risiken aus HGB- und Solvency II-Sicht an den Vorstand erfolgt quartalsweise und
wird gegebenenfalls durch Ad-hoc-Meldungen erginzt. Die Berichte geben einen umfassenden Uberblick {iber
die Gesamtrisikosituation der Gesellschaft und die Auswirkungen der Einzelrisiken. Im Rahmen der regelmaRigen
ALM-Sitzung erfolgt zusdtzlich eine detaillierte Analyse und Diskussion der Risikosituation unter Einbeziehung
der Risikomanagementfunktion, der Versicherungsmathematischen Funktion, Vertretern der Kapitalanlage und
aller Vorstande.

Weiterhin erfolgt eine entsprechende Berichterstattung durch den Vorstand an den Aufsichtsrat und im Rahmen
des ORSA-Prozesses an die BaFin.

Dariiber hinaus verfiigt das Unternehmen (iber ein System des Bilanzstrukturmanagements (Asset-Liability-Ma-
nagement — ALM). Dieses ermdglicht es, die Kapitalanlage und die Versicherungstechnik aufeinander abzustim-
men und Risiken aus dem Zusammenspiel durch entsprechende Szenarien rechtzeitig zu erkennen.

Die verschiedenen Governance-Funktionen sind in den Risikokontrollprozess auf mittelbare Weise eingebunden.
Die Kommunikation und Abstimmung zwischen den Governance-Funktionen ist institutionalisiert. So nimmt die
Risikomanagementfunktion an den regel- beziehungsweise turnusmaRigen Sitzungen des Compliance-Komitees
sowie des gesellschaftsiibergreifenden Konzern-Compliance-Komitees teil und koordiniert das Risikokomitee
und das ALM-Team. Das Risikokomitee setzt sich zusammen aus den vier Governance-Funktionen, je einem Res-
sortkoordinator (wenn nicht schon durch eine Governance- oder Sonderfunktion abgedeckt), dem Informations-
sicherheitsbeauftragten, dem BKM Beauftragten sowie dem Zentralbereichsleiter Konzern- / Unternehmens-
strategie. Durch die genannten Komitees ist der Informationsaustausch zwischen der Risikomanagementfunk-
tion und den tibrigen Governance-Funktionen nach Solvency Il sichergestellt.

Risikomanagementsystem und Kapitalmanagementaktivitdten

Im Rahmen der fortlaufenden Bemiihungen zur Sicherstellung sowohl der Ertragskraft als auch der Verantwor-
tung gegeniber den Versicherungsnehmern wird die Entwicklung der Eigenmittel aktiv und fortlaufend kontrol-
liert. Die Addquanz der bereitgehaltenen Eigenmittel wird zusatzlich mittels eines Limitsystems hinsichtlich der
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bestehenden Risiken iiberwacht. Die Uberwachung und Regelungen zur Eigenmittelausstattung sind in der Ka-
pitalmanagementrichtlinie festgelegt.

Ausgehend von der Mittelfristplanung wird im Rahmen des ORSA-Prozesses eine zukunftsorientierte Analyse
der Eigenmittelsituation unter Risikogesichtspunkten durchgefiihrt. Etwaige kritische Entwicklungen hinsicht-
lich der Eigenmittelsituation in der Zukunft kdnnen somit friihzeitig identifiziert werden. Dariiber hinaus werden
Stresstests sowie Szenarioanalysen durchgefiihrt und das Verhalten von Eigenmitteln und Risiken in Abhdngig-
keit von Verdnderungen bestimmter Parameter und Marktbedingungen somit analysiert.

B.3.3 ORSA

Gruppe

Auf Ebene der Gruppe erfolgt keine origindre Geschaftsplanung. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass auf Ebene
des Gleichordnungskonzerns keine Steuerung erfolgt. Diese erfolgt auf Ebene der Einzelgesellschaften. Viel-
mehr wird im Rahmen der Gruppe die Kapitaladdquanz ber den Mittelfristzeitraum basierend auf den Berech-
nungen der Einzelgesellschaften ermittelt. Aufgrund einheitlicher Planungsannahmen zwischen den Einzelge-
sellschaften basiert die Gruppenberechnung auf einer konsistenten Datengrundlage. Steuerungsimpulse aus
dem Ergebnis der Gruppenberechnung auf die Planung der Solo-Gesellschaften werden bei vorhergehender Er-
fallung der geschafts- beziehungsweise risikostrategischen Ziele aller Gesellschaften auf Solo-Ebene nicht er-
wartet. Sollte dies auf Ebene der Gruppe wider Erwarten der Fall sein, ohne dass zuvor ein Steuerungsimpuls fir
eine Solo-Gesellschaft auftrat, erfolgt aus der Gruppenberechnung heraus eine Rickkopplung zu den Einzelge-
sellschaften.

Auf Ebene der Gruppe findet insbesondere eine Transferierbarkeitsanalyse bezliglich der Eigenmittel statt. Da-
bei wird untersucht, inwieweit Eigenmittel wie von der Standardformel unterstellt tatsdchlich verfiigbar sind.
Ebenso wird aus Gruppensicht beleuchtet, in welcher Form Risiken und Risikominderungen im Rahmen der Grup-
penberechnung aggregiert werden und wie sich dies zwischen den Gesellschaften tatsachlich darstellt.

Der ORSA-Prozess auf Ebene der Einzelgesellschaften wird nachfolgend beschrieben.

Einzelgesellschaften

Das ORSA der ALH Gruppe besteht im Wesentlichen aus den klassischen Elementen Risikostrategie, Risikotrag-
fahigkeitskonzept und Risikokontrollprozess. Diese Bestandteile werden um den Aspekt der Mehrjahrigkeit, die
Ermittlung der Signifikanz der Abweichung der unternehmensindividuellen Kapitalanforderungen von der Stan-
dardformel und durch die Berechnung der Bedeckungsquote gemaR Gesamtsolvabilitdtsbedarf (GSB) basierend
auf der Standardformel iber den Planungshorizont ergdnzt. Darauf aufbauend gehéren Stresstests und Szena-
rioanalysen sowie ein Nachweis tiber seine Wirksamkeit zu den Elementen des ORSA-Prozesses. ORSA beinhaltet
zusitzlich eine ausfiihrliche Modellreflektion und -plausibilisierung. Die Uberpriifung der Angemessenheit der
Methoden zur Bewertung des Risikoprofils umfasst neben einer ausfihrlichen Analyse der Einzelrisiken auch
eine Bewertung der im Modell hinterlegten Korrelationen. Dariiber hinaus erfolgt ein Abgleich der Risiken ge-
maR Standardformel mit dem unternehmenseigenen Risikoprofil, um Risiken auf3erhalb der Standardformel zu
identifizieren und diese im GSB beriicksichtigen zu konnen.

In den Vorgaben in Bezug auf die Durchfiihrung eines ORSA werden dabei verschiedene Aspekte aus anderen
bestehenden Leit- und Richtlinien aufgegriffen. Beispielsweise konkretisiert das Risikotragfahigkeitskonzept die
Kapitaladdquanz zur unterjdhrigen Steuerung. Gleichwohl ist diese Zielquote fir die Analyse der unternehmens-
individuellen Solvabilitatssituation zum Betrachtungszeitpunkt ebenso malfigeblich, wie fir den Planungshori-
zont im Rahmen des ORSA-Prozesses.

Zusammenfassend ist ORSA das Bindeglied zwischen Solvency Il, Geschafts- und Risikostrategie, mittelfristiger
Planung sowie Risikotragfdhigkeitskonzept und damit Klammer um alle Bestandteile der strategischen und risi-
kostrategischen Unternehmenssteuerung.

In der gesamten ALH Gruppe besteht der ORSA-Prozess aus einer retrospektiven und einer prospektiven Kom-
ponente. Die retrospektive Komponente umfasst dabei alle auf den Jahresabschluss aufsetzenden Aktivitdten,
wie die Analyse der Standardformelberechnungen zum 31.12. des Vorjahres und die Prozessiiberpriifung. Die
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prospektive Komponente beinhaltet dagegen die risikoorientierte Analyse der mittelfristigen Unternehmens-
planung einschlieBlich Stresstests und der Berechnung eines Gesamtsolvabilitatsbedarfs fiir jedes Jahr sowie im
Bedarfsfall der Ableitung von MalRnahmen zur Ergebnis- und Risikosteuerung. Dies hat in Konsistenz mit der
Geschafts- und Risikostrategie zu erfolgen. Ein wesentliches Ergebnis der durchgefiihrten Stresstests und Be-
rechnungen ist, dass die Ausstattung mit Eigenmitteln Gber den gesamten Planungszeitraum stets auskommlich
zur Erfillung der Solvabilitdtsanforderungen ist.

Ausgehend von der Geschéftsstrategie, welche unter anderem die Produkt- und Kapitalanlagestrategie zum Ge-
genstand hat, erfolgt die mittelfristige Unternehmensplanung nach HGB. Die prospektive Komponente des
ORSA fulRt auf dieser mittelfristigen Planung und dient unter anderem der Sicherstellung der geschéfts- bezie-
hungsweise risikostrategischen Ziele im Planungszeitraum. Im Bedarfsfall erfolgt eine Riickkopplung aus dem
ORSA-Ergebnis in den Planungsprozess. Die Einbindung des ORSA-Prozesses in die Entscheidungsprozesse des
Unternehmens ist somit sichergestellt.

Der planmalige Prozess des ORSA wird aufgrund seiner Ldnge und Komplexitat einmal jdhrlich durchlaufen. Die
zugrunde liegende Mittelfristplanung wird ebenfalls jahrlich einmal durchlaufen. Dariiber hinaus beeinflusst
auch das Risikoprofil, unter anderem beschrieben durch die Volatilitat des Kapitalbedarfs im Verhéltnis zur Kapi-
talausstattung, die Frequenz des regelmalligen ORSA-Prozesses. Aufgrund der stetigen Weiterentwicklung von
Risikopolitik und Geschaftsstrategie sieht die ALH Gruppe auch vor diesem Hintergrund die jéhrliche Durchfiih-
rung des ORSA-Prozesses als gerechtfertigt an. Der ORSA-Prozess ist eng verzahnt mit den regelmaRig stattfin-
denden ALM-Sitzungen, an denen alle Vorstandsmitglieder teilnehmen. Somit ist sichergestellt, dass der Vor-
stand den Prozess lenkt, die Durchfiihrung der Beurteilung festlegt und die Ergebnisse hinterfragt. Dariber hin-
aus beschlieRt der Vorstand die ORSA-Richtlinie und ist somit in die Festlegung und Aktualisierung des aufbau-
und ablauforganisatorischen Rahmens des ORSA-Prozesses mit eingebunden. Die Ergebnisse des ORSA-Prozes-
ses werden in einem Bericht dokumentiert und vom Vorstand verabschiedet.

Darliber hinaus erfolgt eine aulerplanméRige Durchfiihrung des Prozesses (ad-hoc ORSA) bei Eintritt von Ereig-
nissen, die voraussichtlich materielle Veranderungen des Geschéftes, des Ergebnisses, der Governance-Funktion,
des Risikoprofils oder der Solvenz- oder Finanzposition des Unternehmens nach sich ziehen. Ausléser kénnen
beispielsweise Unternehmenskdufe oder -verkdufe sowie neu entstehende Risiken von groRem Ausmal? sein.

Im Jahr 2021 wurde fiir keine der Einzelgesellschaften bzw. die Gruppe ein ad-hoc ORSA durchgefiihrt.

Ferner ist sichergestellt, dass angemessene Mechanismen in Bezug auf die Solvabilitdt der Gruppe bestehen,
durch die alle wesentlichen Risiken erkannt, bewertet und angemessen mit anrechnungsfahigen Eigenmitteln
unterlegt werden kénnen. Zudem sind Berichtsprozesse eingerichtet, welche durch die Verknipfung der ver-
schiedenen Schlisselfunktionen und Fachbereiche, sowie die regelmalige Information und Beratung der Ge-
schiftsleitung, auf eine angemessene Uberwachung und Steuerung der Risiken und Belange der Gruppe sowie
Risikokonzentration hinwirken. Weiterhin wird durch die gruppenweite Giiltigkeit der wesentlichen Richtlinien
des Risikomanagements, wie beispielsweise der Richtlinie ,Risikomanagementfunktion”, der Richtlinie Gber das
Risikomanagementsystem (inklusive der zugehdrigen Wesentlichkeits- und Risikotragfdhigkeitskonzepte), der
Richtlinie zum Own Risk and Solvency Assessment (ORSA) und vieler weiterer Richtlinien, darauf hingewirkt, dass
gemald Artikel 246 Richtlinie 2009/138/EG das Risikomanagementsystem und das Berichtswesen durch Vorgaben
und Prozesse einheitlich umgesetzt wird. Weitere Angaben zur gruppenweiten Umsetzung der Vorgaben aus Art.
246 Richtlinie 2009/138/EG kénnen dem Kapitel B.4 entnommen werden.
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B.4 Internes Kontrollsystem

Das interne Kontrollsystem ist neben dem Risikomanagementsystem ein weiterer zentraler Bestandteil des
Governance-Systems. Es umfasst die Gesamtheit der unternehmensinternen Steuerungs- und Uberwa-
chungsprozesse. Seine Zielsetzung liegt in der Gewahrleistung der Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit be-
trieblicher Ablaufe, der Einhaltung rechtlicher und interner Vorgaben sowie der Verfiigbarkeit und Verlass-
lichkeit finanzieller und nicht-finanzieller Informationen. Damit férdert das interne Kontrollsystem mittel-
bar das Management von operationellen Risiken. Das interne Kontrollsystem ist in die Geschaftsprozesse
der Gesellschaften der ALH Gruppe integriert und wird in allen Bereichen der Unternehmen angewendet.

B.4.1 Beschreibung des internen Kontrollsystems

Das interne Kontrollsystem (IKS) ist neben dem Risikomanagementsystem weiterer zentraler Bestandteil des
Governance-Systems. Es umfasst die Gesamtheit der unternehmensinternen Steuerungs- und Uberwachungs-
prozesse. Die Implementierung und Weiterentwicklung des internen Kontrollsystems erfolgt fiir alle Versiche-
rungsgesellschaften der ALH Gruppe — jenseits einzelner regulatorischer Unterschiede fir Unternehmen, die
nicht Solvency Il unterliegen - einheitlich.

Die wesentlichen Ziele des internen Kontrollsystems sind dabei die Gewéhrleistung

e der Wirksamkeit und der Wirtschaftlichkeit der Geschaftstatigkeit,

e der Einhaltung von Gesetzen und Verordnungen, allen aufsichtsrechtlichen Anforderungen und internen Vor-
gaben, intern als verbindlich erklarten Standards sowie Unternehmenszielen und

e der Verfligbarkeit und der Verlasslichkeit finanzieller und nicht finanzieller Informationen.

Aufgrund dieser Zielsetzungen dient das interne Kontrollsystem mittelbar dem Management von operationellen
Risiken.

Das interne Kontrollsystem umfasst alle Grundséatze, Verfahren und Malinahmen, die darauf ausgerichtet sind,
die oben genannten Ziele zu erreichen. Ohne auf einzelne Besonderheiten fiir Versicherungsunternehmen, die
nicht Solvency Il unterliegen einzugehen, sind die zentralen Komponenten des internen Kontrollsystems fir die
Versicherungsunternehmen der ALH Gruppe die Folgenden:

e Verwaltungs- und Rechnungslegungsverfahren

e interner Kontrollrahmen

e Compliance-Funktion

e angemessene unternehmensinterne Berichtserstattung auf allen Unternehmensebenen

« angemessene Systeme und Strukturen zur Ubermittlung der Informationen an die Aufsichtsbehérde

Als bedeutende Komponenten werden in diesem Kapitel nachstehend die Compliance-Funktion und der interne
Kontrollrahmen naher dargestellt.

Das interne Kontrollsystem der Versicherungsgesellschaften der ALH Gruppe stitzt sich auf das Modell der drei
Verteidigungslinien. Interne Kontrollaktivitdten und risikobewusstes Verhalten der operativen Bereiche bildet
die erste Verteidigungslinie. In der zweiten Verteidigungslinie nehmen insbesondere die Schliisselfunktionen Ri-
sikomanagement, Compliance und Versicherungsmathematische Funktion eine Uberwachungsfunktion im Rah-
men ihrer Aufgaben wahr. Gleichzeitig sind auch andere Akteure auf der zweiten Verteidigungslinie innerhalb
ihrer jeweiligen Aufgaben (iberwachend aktiv. In der dritten Verteidigungslinie priift die Revisionsfunktion u.a.
die gesamten Betriebs- und Geschéftsabldufe und das interne Kontrollsystem. Die Revisionsfunktion fiihrt somit
eine prozessunabhdngige, nachgelagerte Priifung der ersten beiden Verteidigungslinien durch.
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Eine wesentliche Komponente des internen Kontrollsystems ist der interne Kontrollrahmen.
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Der interne Kontrollrahmen besteht aus folgenden fiinf Komponenten:

Kontrollumfeld

Kontrolltatigkeit

Kommunikation Uberwachung

Das interne Kontrollumfeld legt die Grundlagen fir den Umgang mit den Risiken und zur Erreichung der ein-
gangs aufgefiihrten wesentlichen Ziele des internen Kontrollsystems fest. Von entscheidender Bedeutung sind
die Risikosensibilitdt und das Kontrollbewusstsein der Mitarbeiter. Durch die jéhrlich durchzufiihrende Prozess-
Uberprifung und die Durchfiihrung von Kontrolltests bei wesentlichen Prozessen haben die Prozess-Verantwort-
lichen ein Bewusstsein im Umgang mit Risiken und deren Kontrollen innerhalb der Prozesse entwickelt. Weiter-
hin wird das Kontrollumfeld malRgeblich durch die Integritdt, die Vorgabe ethischer Werte, die Organisations-
struktur und den Flihrungsstil beeinflusst. Dazu haben die Gesellschaften der ALH Gruppe unter anderem Ver-
haltensregelungen fiir das Management und die Mitarbeiter implementiert. Gepragt wird das interne Kon-
trollumfeld auch durch interne Vorgaben, Prozesse und Verantwortlichkeiten, welche sich zum Beispiel aus Richt-
linien und Arbeitsanweisungen ergeben. Das interne Kontrollumfeld tragt zum Verstandnis und zur Akzeptanz
der internen Kontrollen bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bei.

Bei der internen Kontrolltatigkeit erfolgt auf Basis der dokumentierten Prozessabldufe von wesentlichen Pro-
zessen eine systematische Identifikation erheblicher Prozess- und Bearbeitungsrisiken. Den erheblichen Pro-
zessrisiken werden Kontrollaktivitdten, regelmafig in Form sogenannter Schlisselkontrollen, zugeordnet. Die
Kontrollaktivitdten sind Grundsatze und Verfahren, die einen Beitrag zur Risikosteuerung leisten beziehungs-
weise sicherstellen, dass Tatigkeiten zur Risikosteuerung umgesetzt werden und dadurch die Erreichung der Un-
ternehmensziele gewahrleisten. Eine ausgewogene Mischung verschiedenartiger interner Kontrollaktivitaten,
etwa prozessintegrierter und prozessunabhangiger sowie vorbeugender (praventiver) und aufdeckender (detek-
tiver) Kontrollaktivitaten, férdert die Wirksamkeit und Effizienz der internen Kontrollen. Auch tragt dazu eine
Fokussierung auf Schlisselkontrollen bei. Zudem sollen die Kontrollaktivitaten moglichst prozessintegriert sein,
um eine vorbeugende oder aufdeckende Wirkung zu erzielen. Die Gesamtheit der einzelnen Kontrollaktivitdten
wird als Kontrolltitigkeit bezeichnet. Eine Ubersicht zu innerhalb der Gesellschaften der ALH Gruppe eingesetz-
ten MaBnahmen gibt die untenstehende Grafik.
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Das Uberwachungssystem der Gesellschaften der ALH Gruppe ist in nachfolgender Abbildung dargestellt:

Uberwachungssystem
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Die Einrichtung und Uberwachung eines wirksamen internen Kontrollsystems liegt in der Verantwortung der
Geschéftsleitung. Fiir die Wahrnehmung der Uberwachungsfunktion hat die Geschiftsleitung insbesondere die
Compliance-, Risikomanagement- und Versicherungsmathematische Funktion — innerhalb derer jeweiligen Auf-
gaben — beauftragt. Die Uberwachung betrifft alle innerhalb der drei Verteidigungslinien vorgelagerten Kompo-
nenten des internen Kontrollrahmens, das heiRRt das Kontrollumfeld, die Kontrolltdtigkeiten, sowie die Kommu-
nikation. Die Uberwachung umfasst nicht nur die laufende Einhaltung der Anforderungen, sondern auch die An-
passung bei verdnderten Rahmenbedingungen. Zum Beispiel beobachtet die Compliance-Funktion gesetzliche
und rechtliche Entwicklungen sowie identifiziert und analysiert compliance-relevante Risiken. Die Versicherungs-
mathematische Funktion ist fiir die Uberwachung des gesamten Prozesses zur Berechnung der versicherungs-
technischen Rickstellungen und Sicherstellung der Einhaltung der regulatorischen Vorgaben beziglich der Be-
rechnung der versicherungstechnischen Rickstellungen zustdndig. Die Risikomanagementfunktion koordiniert
die Risikomanagementaktivitdten in allen Geschaftsbereichen innerhalb der Unternehmen sowie auf Gruppen-
ebene. In dieser Rolle ist die Risikomanagementfunktion zustdndig fir die Koordination der dezentralen Identi-
fikation, Bewertung, Analyse, und Steuerung von bestehenden und potenziellen / neuen Risiken auf Einzelbasis,
insbesondere die friihzeitige Erkennung bestandsgefahrdender Risiken. Im Rahmen ihrer Risikoliberwachungs-
aufgabe Uberwacht die Risikomanagementfunktion das Risikoprofil auf Einzelunternehmens- und Gruppen-
ebene. Die Prozess-Verantwortlichen iberpriifen zudem innerhalb von prozessintegrierten Uberwachungshand-
lungen die in ihrem Zustdndigkeitsbereich erstellten internen Kontrollsystem-Dokumentationen (IKS-Dokumen-
tationen) beziiglich ihrer Aktualitdt und fiihren die Kontrolltests durch. Entsprechend zu iberpriifende Kontrol-
len erfolgen im Rahmen der normalen Geschaftstatigkeit, zum Beispiel durch das Vier-Augen-Prinzip oder durch
den direkten Vorgesetzten. Kontrolltdtigkeiten und entsprechende Verantwortlichkeiten kénnen etwa im Rah-
men von Richtlinien oder Arbeitsanweisungen festgelegt werden. Dariiber hinaus existieren bei den Gesellschaf-
ten der ALH Gruppe Kontroll- und Uberwachungsfunktionen wie beispielsweise Informationssicherheits-, Geld-
wasche-, und Datenschutzbeauftragter.
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Eine umfassende interne Kommunikation tragt zur Risikotransparenz und einem einheitlichen Verstandnis von
Risiken und Kontrollen bei. Informationen Gber das Risikomanagement, insbesondere die Definition und Abgren-
zung des Risikobegriffs sowie die Grundsatze zur Risikoidentifikation sind in entsprechenden Richtlinien festge-
legt. In der Regel erfolgt die Meldung von risikorelevanten Sachverhalten Gber den direkten Vorgesetzten an das
Risikomanagement. Uber interne Handlungsanweisungen und eine entsprechende Richtlinie werden zudem di-
verse Kommunikationsprozesse zu compliance-bezogenen Themen eingerichtet, welche ad-hoc oder quartals-
weise erfolgen. Ferner werden Festlegungen fiir das regelmaRige Berichtswesen des Compliance-Officers ge-
troffen. Die einschldgigen Richtlinien und sonstigen Verhaltensanweisungen sind Gber das Intranet allen Mitar-
beitern zuganglich. Fir den Fall der anonymen Meldung ist zudem ein Whistleblowing System eingerichtet, das
vom Konzern-Compliance-Officer verwaltet wird. Uber das System kénnen insbesondere auch Hinweise auf zwei-
felhafte Vorgdnge oder VerstoRe gegen interne sowie gesetzliche und aufsichtsrechtliche Vorgaben gemeldet
werden. Durch das System soll vermieden werden, dass die negativen Informationen zuriickgehalten werden.
Ferner informiert bei risikorelevanten Feststellungen im Rahmen ihrer Priifung die Konzernrevision zeitnah das
Risikomanagement. Dariiber hinaus regelt eine Richtlinie die vierteljahrliche Berichterstattung sowie die Ad-hoc-
Meldewege an Vorstand und Aufsichtsrat. Dadurch wird sichergestellt, dass das Management die zur Entschei-
dungsfindung erforderlichen Informationen zeitnah erhalt. Weiterhin tragen personliche Gesprache und regel-
malige Treffen auf allen Unternehmensebenen dazu bei, dass die beteiligten Personen mit den notwendigen
Informationen versorgt werden.

Im Rahmen der Priifung priift und beurteilt die Konzernrevision als prozessunabhangige Instanz das durch die
Fachbereiche im Auftrag des Vorstandes eingerichtete interne Kontrollsystem. Voraussetzung ist dafir die Fest-
legung des Priifungsgegenstandes in Bezug auf das erweiterte Begriffsverstandnis des internen Kontrollsys-
tems gemal aufsichtsrechtlichen Anforderungen. Die Priifung seitens der Konzernrevision bewertet insbeson-
dere die Wirksamkeit und Angemessenheit des internen Kontrollsystems sowie die Vollstdandigkeit der dazuge-
horigen IKS-Dokumentation. Dariiber hinaus (iberpriift die Revision die Funktionsfihigkeit und die ZweckmaRig-
keit der Kontrollen. Die Priifung der Angemessenheit und Wirksamkeit des internen Kontrollsystems ist ein fes-
ter Bestandteil jeder Revisionsprifung. Die Ergebnisse dieser Priifung miinden somit in Revisionsberichte und
werden an den Vorstand berichtet. Uber die im Rahmen des Follow-Up festgestellten nicht umgesetzten Maf3-
nahmen wird jahrlich an den Gesamtvorstand berichtet. Der Vorstand stellt durch geeignete Mallnahmen sicher,
dass die notwendigen Anpassungen zeitnah umgesetzt werden. Als weitere Priifungsinstanz kann die Priifung
des internen Kontrollrahmens durch die Wirtschaftspriifer gesehen werden.

Gegeniiber dem Vorjahr kam es zu einigen Anpassungen an der fiir das interne Kontrollsystem mafigeblichen
Richtlinie. Dabei wurden u.a. Details prozessualer Ablaufe und Vorgaben angepasst oder konkretisiert.

B.4.2 Angemessenheit des internen Kontrollsystems zum Risikoprofil

In seiner Gestaltung sorgt das interne Kontrollsystem dafiir, dass eine Ubersicht iiber wesentliche Prozesse er-
reicht wird. Aus der Analyse dieser Prozesse kdnnen Kontrollaktivitdten fir die mit den Prozessen verbundenen
Prozess- und Bearbeitungsrisiken abgeleitet werden. Um die Wirksamkeit der Schlisselkontrollen zu erhéhen,
werden die Kontrollaktivitdten moéglichst direkt in die Geschaftsprozesse integriert. Die Schliisselkontrollen wer-
den durch jahrliche Kontrolltests, sowie auRerdem durch regelmaf3ige Priifungen der Revision tiberpriift, sodass
fir deren Wirksamkeit, Effizienz und Nachvollziehbarkeit Sorge getragen wird. Weiterhin erfolgt durch verschie-
dene Funktionen und Stellen eine Uberwachung beziehungsweise Priifung der Internen Kontrollen. Neben die-
sen wesentlichen Kontrolltitigkeiten und der Uberwachung sorgt das interne Kontrollsystem iber die Gestal-
tung der Kommunikation auch fir die Allokation von relevanten Informationen auf den entsprechenden Organi-
sationsebenen. Durch die beschriebene interne Kommunikation wird sichergestellt, dass bei allen Mitarbeitern
ein angemessenes Bewusstsein (ber das interne Kontrollsystem und ihre Rolle in diesem besteht und die Ge-
schéftsleitung Uber alle erforderlichen Informationen verfiigt.

Diese Gestaltung des internen Kontrollsystems férdert somit die Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Ge-
schaftstatigkeit, die Einhaltung von Gesetzen und Verordnungen, sowie allen aufsichtsrechtlichen Anforderun-
gen und internen Vorgaben, intern als verbindlich erkldrten Standards und Unternehmenszielen und die Verfiig-
barkeit und der Verldsslichkeit finanzieller und nicht finanzieller Informationen. Weiterhin leistet das interne
Kontrollsystem einen wichtigen Beitrag zum Management operationeller Risiken, indem maogliche Risiken im
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Rahmen der operativen Tatigkeit identifiziert, vermieden beziehungsweise deutlich reduziert werden. So fordert
es aullerdem die Risikokultur. Durch die interne Kommunikation entsteht zudem ein hohes Kontrollbewusstsein
bei den Prozess-Ownern, was einen Indikator fir ein wirksames internes Kontrollsystem darstellt. Die regelma-
Rige Uberwachung und Priifung seitens verschiedener Abteilungen und Funktionen férdert dabei Wirksamkeit,
Verbesserung und Durchdringung der internen Kontrollen.

Dementsprechend ist das interne Kontrollsystem angemessen zum Risikoprofil ausgestaltet.

Auf Gruppenebene gelten unterschiedliche Richtlinien, welche u.a. das Interne Kontrollsystem, die Compliance-
Kommunikation sowie die Offenlegung und Berichterstattung gemaf Solvency Il und den ORSA Prozess regeln.
Diese treffen u.a. auch Regelungen zu den regelmaRigen Berichtserstattungsprozessen. Diverse Unternehmen
der Gruppe sind auch direkte oder indirekte Adressaten dieser Regelungen. Damit wird auf eine gruppenweit
einheitliche Umsetzung des Internen Kontrollsystems und der zugehérigen Berichtsprozesse gemaR Artikel 246
Richtlinie 2009/138/EG (iber Vorgaben und Prozesse hingewirkt. Weitere Angaben zur gruppenweiten Umset-
zung der Vorgaben aus Art. 246 Richtlinie 2009/138/EG konnen dem Kapitel B.3 entnommen werden. Die grup-
penibergreifende Anwendung von Richtlinien und Prozesse sowie auch konkrete gruppenspezifische Prozesse
wirken auf eine angemessene Beriicksichtigung der Risiken und Belange der Gruppe hin.

B.4.3 Umsetzung der Compliance-Funktion

Die Compliance-Funktion dient der Aufdeckung von compliance-relevanten Schwachstellen. Sie Gberwacht die
Einhaltung der Gesetze, die fiir den Betrieb des Geschafts gelten, der unternehmensinternen Grundséatze und
der Richtlinien der ALH Gruppe.

Ziel der Compliance-Funktion ist es insbesondere, durch einen standigen und fortlaufenden Risikokontrollpro-
zess compliance-relevante Verbesserungsmaoglichkeiten zu entdecken und diese umzusetzen. Hierdurch wird ein
rechtskonformes und redliches Verhalten bewirkt, um so Schaden von der ALH Gruppe abzuwenden sowie des-
sen Glaubwiirdigkeit und Reputation zu gewdhrleisten bzw. zu starken.

Die Aufgaben der Compliance-Funktion sind insbesondere die Pravention (Vermeidung von Fehlverhalten), die
Aufdeckung von méglichem Fehlverhalten sowie die entsprechende Reaktion darauf. Diese Aufgaben erfiillt die
Compliance-Funktion zum einen durch praventive SchulungsmaRnahmen und Beratung, zum anderen durch ei-
nen eigenen Risikokontrollprozess aus Risikoidentifikation, -analyse, -bewertung und -steuerung sowie durch die
entsprechende Berichterstattung.

Die ALH Gruppe hat ihre Compliance-Organisation nach dem sogenannten dezentralen Ansatz eingerichtet. Das
heilRt, die unterschiedlichen Compliance-Aufgaben im Rahmen der Compliance-Funktion werden einerseits von
einem der Konzernleitung direkt unterstellten Konzern-Compliance-Officer und andererseits innerhalb der vor-
handenen Unternehmensorganisationen von den Compliance-Verantwortlichen wahrgenommen. Der Konzern-
Compliance-Officer wird von einem Konzern-Compliance-Komitee unterstitzt.

Der Konzern-Compliance-Officer ist als oberster Compliance-Beauftragter die zentrale Stelle der Compliance-
Organisation und wird im Interesse der ALH Gruppe tétig, soweit einzelne Compliance-Aufgaben nicht anderen
Compliance-Verantwortlichen oder besonderen Compliance-Beauftragten zugeordnet sind.

Zu den Compliance-Aufgaben gehéren insbesondere:

e Beobachtung und Bewertung gesetzlicher und rechtlicher Entwicklungen,

e Identifikation und Analyse compliance-relevanter Risiken,

e Entwicklung risikobegrenzender MaRnahmen,

e Entwicklung und Durchfiihrung von Kontrollverfahren,

e Information und Beratung der Konzernleitung zu Compliance-Fragen,

e Information, Beratung und Schulung der Compliance-Verantwortlichen,

e regelmalige Berichterstattung an die Konzernleitung,

e Erstellung von Compliance-Jahresplanen fir die einzelnen Gesellschaften der ALH Gruppe, die die Planung zu
den wichtigsten Compliance-Themen enthalten.
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Bei dem Konzern-Compliance-Officer handelt es sich um einen persénlich und fachlich geeigneten Mitarbeiter
der 1. Fiihrungsebene der Alte Leipziger Lebensversicherung, der (iber eine fundierte akademische Ausbildung
und mehrjahrige Berufserfahrung im rechtlichen Unternehmensumfeld verfigt.

Der Konzern-Compliance-Officer ist mit allen erforderlichen Kapazitdten und Sachmitteln ausgestattet. Er hat
bei allen Gesellschaften der ALH Gruppe ein jederzeitiges Zugangsrecht zu Geschaftsrdumen, Mitarbeitern und
Archiven sowie ein jederzeitiges Einsichtsrecht in alle compliance-relevanten Unterlagen. Der Konzern-Compli-
ance-Officer hat das Recht auf Durchfiihrung eigenstindiger Uberpriifungen und Untersuchungen méglicher
Compliance-Verletzungen. Er kann spezialisierte Mitarbeiter oder —im Einvernehmen mit der Konzernleitung -
externe Sachverstdndige hinzuziehen.

Der Konzern-Compliance-Officer berichtet regelmafig — bei entsprechendem Bedarf auch ad-hoc - an die Kon-
zernleitung. Der Bericht beinhaltet die aktuelle Lage und Situation zu Compliance und enthélt gegebenenfalls
Anregungen, Verbesserungsvorschldge oder Hinweise auf eine Weiterentwicklung des konzernweiten Compli-
ance-Systems.

Das Konzern-Compliance-Komitee unterstiitzt und berat den Konzern-Compliance-Officer bei seinen Aufgaben.
Es hilft Compliance-Risiken in der ALH Gruppe zu identifizieren, zu analysieren und férdert durch eigenes Fach-
wissen die Entwicklung von Strategien und MaRnahmen zur Steuerung, Kontrolle und Eingrenzung von Compli-
ance-Risiken.

Die Mitglieder des Konzern-Compliance-Komitees informieren den Konzern-Compliance-Officer stdandig und zeit-
nah tiber compliance-relevante Vorgange und Entwicklungen aus ihrem Zustdndigkeitsbereich.

Das Konzern-Compliance-Komitee besteht aus folgenden Personen, die fiir die wesentlichen Compliance-Berei-
che der Gesellschaften der ALH Gruppe zustandig sind:

e Konzern-Compliance-Officer (Vorsitz und Einberufung)

o Stellvertretender Konzern-Compliance-Officer

e Referent Compliance

e Datenschutzbeauftragter

o Stellvertretender Datenschutzbeauftragter

e Leiter Konzernrevision

e Leiter Personal und Soziales

e Leiter Risikomanagement

e Informationssicherheitsbeauftragter

e Justiziar AL-Sach

e Compliance-Beauftragte Vertrieb

e Konzern-Geldwdaschebeauftragter

e Konzern-AuRenwirtschaftsbeauftragter

e Compliance-Officer der Gesellschaften Alte Leipziger Lebensversicherung a.G., Hallesche Krankenversiche-
rung a.G., Alte Leipziger Holding AG, Alte Leipziger Versicherung AG, Alte Leipziger Bauspar AG, Alte Leipziger
Trust Investment-Gesellschaft mbH, Alte Leipziger Pensionskasse AG, Alte Leipziger Pensionsfonds AG,Alte
Leipziger Pensionsmanagement GmbH und Alte Leipziger Treuhand GmbH.

Im Einzelfall kann der Konzern-Compliance-Officer zu den Sitzungen weitere Compliance-Verantwortliche, Ver-
treter oder Spezialisten hinzuziehen. Das Konzern-Compliance-Komitee tritt mindestens zweimal im Jahr und bei
Bedarf ad-hoc zusammen.

Die Compliance-Verantwortlichen der Gesellschaften der ALH Gruppe stellen in ihrem jeweiligen Zustandigkeits-
bereich in eigener Verantwortung die Einhaltung von Recht und Gesetz, der internen Unternehmensregelungen
(insbesondere Richtlinien, Arbeitsanweisungen) sowie der allgemein glltigen Grundsétze der Redlichkeit sicher.
Im Zusammenwirken mit dem jeweiligen Compliance-Officer der Gesellschaften der ALH Gruppe informieren,
beraten, schulen und Gberwachen sie ihre Mitarbeiter regelmdRig und anlassbezogen zu allen compliance-rele-
vanten Themen.

Die Compliance-Verantwortlichen der Gesellschaften der ALH Gruppe sind (soweit gesellschaftsspezifisch vor-
handen):
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o die Zentralbereichsleiter,

o die der Geschéftsleitung direkt unterstellten Personen (Bereichsleiter und Sonderfunktionen),
e der Verantwortliche Aktuar,

e die versicherungsmathematische Funktion,

o der Datenschutzbeauftragte,

e der Informationssicherheitsbeauftragte,

e der Geldwaschebeauftragte,

e die Compliance-Beauftragte Vertrieb.

Die Compliance-Verantwortlichen sind gegeniiber dem Compliance-Officer der jeweiligen Gesellschaft der ALH
Gruppe jederzeit zur Information Giber alle compliance-relevanten Vorgange und Entwicklungen verpflichtet. Be-
sondere Vorkommnisse melden sie dem Compliance-Officer ad-hoc. Auf Anforderung des Compliance-Officers
geben sie eine Compliance-Erkldrung ab.

Die Vorstdande bzw. Geschéaftsfiihrer der einzelnen Gesellschaften der ALH Gruppe informieren den Konzern-
Compliance-Officer zeitnah ad-hoc iber compliance-relevante Verstof3e, insbesondere

e bei Vorkommnissen in ihrem Verantwortungsbereich, die nicht gesetzeskonform sind, nicht den aufsichts-
rechtlichen Vorgaben oder nicht den intern aufgestellten Regeln und Richtlinien (Compliance-Standards) von
Vorstand und Aufsichtsrat entsprechen,

e bei VerstoRRen im Sinne des Kartellrechts oder gegen den Kodex fiir integre Handlungsweisen,

e bei Geschdften oder Transaktionen in ihrem Verantwortungsbereich, die nicht zu marktiblichen Bedingungen
zustande gekommen sind,

e bei VerstolRen gegen datenschutzrechtliche Vorschriften,

e bei VerstdlRen gegen den Verhaltenskodex Fiir den Vertrieb von Versicherungsprodukten,

e bei VerstoRen gegen die Vorschriften des AuBenwirtschaftsrechts.

Die Eigenverantwortlichkeit jeder Gesellschaft der ALH Gruppe fir die Erfillung ihrer Compliance- und Gover-
nance-Funktionen und fiir ihre Compliance-Organisation sowie die Zustdandigkeit und Verantwortlichkeit der ge-
sellschaftsspezifischen Compliance-Officer, Compliance-Beauftragten und Compliance-Verantwortlichen blei-
ben von dieser konzernweiten Zustdndigkeit des Konzern-Compliance-Officers unberiihrt. Der Konzern-Compli-
ance-Officer kann zugleich Compliance-Officer der einzelnen Gesellschaften der ALH Gruppe sein.

Die Gesellschaften der ALH Gruppe haben ihr Compliance-Management-System in den Bereichen Betrugspraven-
tion, Korruptionspravention und Wettbewerbsrecht von externen Wirtschaftsprifern Gberprifen lassen. Im Er-
gebnis wurde den Gesellschaften bescheinigt, dass die Beschreibung ihres Compliance-Management-Systems
dem Wirtschaftspriifer-Standard IDW PS 980 entspricht und angemessen ist.

Die Beschreibung des Compliance-Management-Systems (CMS) beinhaltet eine Darstellung der gemeinsamen
Kultur, der Ziele, der Organisation, der Risiken, des Programms, der Kommunikation, der Uberwachung und der
fortlaufenden weiteren Verbesserung des Systems. Sie beschreibt die Grundelemente des in der ALH Gruppe
eingerichteten Compliance-Management-Systems und verkniipft die in der ALH Gruppe geltenden eingefiihrten
Regelungen und Maltnahmen. Die CMS-Beschreibung wird vom Compliance-Officer erstellt und regelmafig, min-
destens einmal jahrlich, Gberprift und erforderlichenfalls angepasst.

Auf der Basis dieser CMS-Beschreibung haben die Gesellschaften der ALH Gruppe eine umfassende Risikoanalyse
durchgefihrt. Dieser Prozess umfasst die Identifizierung etwaiger Risiken, die Durchfiihrung einer Risikobewer-
tung und die Entwicklung von Strategien zur Steuerung und Minderung der identifizierten Risiken. Auf diese
Weise wurde analysiert, welche Risiken in den einzelnen Verantwortungsbereichen und bei den Geschéftsvorfal-
len bestehen und ob die vorhandenen MalRnahmen ausreichend sind. Gegebenenfalls wurden weitere notwen-
dige MaRnahmen umgesetzt.

Auf der Grundlage dieser Uberpriifungen sind die vorhandenen MaRRnahmen in Bezug auf die Risikoprofile der
Gesellschaften der ALH Gruppe angemessen. So sind alle wesentlichen Risiken im Bereich Compliance durch das
CMS abgedeckt und entsprechende MafRnahmen darin vorgesehen.
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Im Geschaftsjahr 2021 wurde von externen Wirtschaftspriifern zuséatzlich die Beschreibung und Einrichtung des
Datenschutz-Management-Systems der beiden Gesellschaften Alte Leipziger Lebensversicherung a.G. und Halle-
sche Krankenversicherung a.G. nach dem oben genannten Wirtschaftspriifer-Standard iberpriift und die Ange-
messenheit bestatigt.

B.5 Funktion der Internen Revision

Zu den Aufgaben der Internen Revision gehért es, die Betriebs- und Geschaftsabldufe, das Risikomanage-
ment und -controlling sowie das IKS innerhalb der Zustandigkeitsbereiche zu priifen. Priifmalistab ist die
Wirksamkeit und Angemessenheit des Governance-Systems, die OrdnungsmaRigkeit, ZweckmaRigkeit, Si-
cherheit und Wirtschaftlichkeit sowie die Einhaltung rechtlicher und betrieblicher Vorgaben. Die Priifungen
erfolgen nach einem risikoorientierten Priifplan unter Beachtung der internationalen Priifungsstandards
des vom IIA veroffentlichten International Professional Practices Framework (IPPF). Die Interne Revision
erstellt Priifungsberichte, ilberwacht die Umsetzung empfohlener MaRnahmen und legt jahrlich dem Vor-
stand einen Bericht zu den wesentlichen Prifungsfeststellungen vor. Auch berat die Interne Revision die
Fachbereiche bei der Verbesserung der Kontrollsysteme. Die Interne Revision hat ein umfassendes und un-
eingeschranktes Recht auf Information und ist objektiv und unabhangig in der Aufgabenerfiillung.

B.5.1 Beschreibung der Funktion

Die Konzernrevision ibernimmt die Interne Revisionsfunktion fir alle Unternehmen der ALH Gruppe, soweit die
Unternehmen der Gruppe nicht (iber eine eigene Revisionsfunktion verfligen (Alte Leipziger Bauspar AG) oder
diese Aufgabe an Dritte ausgelagert haben (Alte Leipziger Trust GmbH). Organisatorisch gehort die Konzernre-
vision zur Alte Leipziger Lebensversicherung und Hallesche Krankenversicherung. Fiir die Alte Leipziger Versiche-
rung und die Alte Leipziger Holding wird die Konzernrevision im Wege der gruppeninternen Ausgliederung aktiv
(siehe hierzu auch Kapitel B.7 des SFCRs der Alte Leipziger Versicherung bzw. Kapitel B.7 dieses SFCR). Die Kon-
zernrevision ist direkt dem Vorstandsvorsitzenden der Alte Leipziger Lebensversicherung und der Hallesche
Krankenversicherung Herrn Christoph Bohn unterstellt. Die Funktion der Internen Revision wird vom Zentralbe-
reichsleiter der Konzernrevision, den beiden Bereichsleitern (ein Bereichsleiter fiir den Standort Oberursel, ein
Bereichsleiter fir den Standort Stuttgart) und den elf Mitarbeitern des Zentralbereichs Konzernrevision wahr-
genommen. Intern Verantwortliche Person der Schlisselfunktion ,Revisionsfunktion" ist der Zentralbereichslei-
ter Konzernrevision, Herr Dr. Michael Klatt. In der Revisionspolitik des Vorstands, der Struktur und im Aufbau der
Revisionstitigkeit gab es keine wesentlichen Anderungen. Sowohl der Zentralbereichsleiter der Konzernrevision
als auch die Bereichsleiter und Mitarbeiter der Konzernrevision nehmen ausschlieBlich Revisionsaufgaben wahr.

Die Interne Revision besitzt gegeniiber anderen Stellen, insbesondere den anderen Governance-Funktionen ge-
geniiber, keine Weisungsbefugnis. Zwischen den Schliisselfunktionen findet indes ein regelmaliger Fach- und
Informationsaustausch statt. Zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben hat die Konzernrevision ein jederzeit vollstandi-
ges und uneingeschranktes Informationsrecht.

Die Interne Revision erbringt objektive Priifungs- und Beratungsleistungen, die darauf ausgerichtet sind, Mehr-
werte zu schaffen und die Geschéftsprozesse zu verbessern. Die Aufstellung des Jahres-Priifplans erfolgt sys-
temunterstitzt und risikoorientiert anhand einer dynamisierten Risikokennziffer, die das Risikoprofil des Prif-
feldes angemessen beurteilt. Zur Ermittlung der Risikokennziffer erfolgte fiir jedes Priiffeld eine Einordnung
des Risikoprofils anhand der Risikogewichtung auf Basis verschiedener Risikokategorien und deren jeweiliger
Ausprdgung. Das Risikoprofil ergibt sich so aus dem Produkt von Risikogewichtung und Ausprdgung und be-
stimmt den Priifungsturnus sowie die Zusammensetzung des Prifungsplans. Hierbei soll jedes Priiffeld inner-
halb eines Zeitraumes von bis zu 5 Jahren systematisch gepriift werden. Priiffelder mit tendenziell h6herem Ri-
sikopotenzial werden jahrlich gepriift. Unabhdngig davon werden Revisionsprifungen nach aktuellem Anlass
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aufgrund regulatorischer Entwicklungen oder unternehmensinterner organisationrechtlicher oder sonstiger ri-
sikorelevanter Verdnderungen und Umstdnden durchgefihrt. Nach jeder Revision eines Priiffeldes wird die An-
gemessenheit der Risikoeinschdtzung bezogen auf das Risikoprofil Giberprift und angepasst. Sollten sich unter-
jahrig die Einschdtzung bestimmter Risiken wesentlich dndern, wird das Risikoprofil des Priiffeldes umgehend
angepasst und die Auswirkungen auf die Geschaftsorganisation fiir den Priiffungsplan neu beurteilt.

Auf dieser Basis Giberwacht die Interne Revision innerhalb der von der Geschidftsleitung festgelegten Zustandig-
keitsbereiche alle Betriebs- und Geschaftsabldufe, das Risikomanagement und -controlling sowie das IKS. Sie
prift und beurteilt risikoorientiert

o die Wirksamkeit und die Angemessenheit des Governance-Systems

o die Wirksamkeit und Angemessenheit der Governance-Funktionen,

o die Funktionsfahigkeit, Wirksamkeit und ZweckmaRigkeit des durch die Fachbereiche im Auftrag des Vorstan-
des eingerichteten internen Kontrollsystems,

o die Anwendung und Wirksamkeit der Risikomanagement-, Controlling- und Informationssysteme,

e planmaRig den gesamten Geschaftsbetrieb auf OrdnungsmaRigkeit, ZweckmaRigkeit, Sicherheit und Wirt-
schaftlichkeit,

e das Berichtswesen und

e die Einhaltung gesetzlicher, aufsichtsrechtlicher und betrieblicher Vorgaben sowie die Umsetzung der Unter-
nehmensentscheidungen.

Soweit wesentliche Geschaftsfelder auf Dritte ausgegliedert sind, nimmt die Interne Revision ein vertraglich ein-
gerdumtes Priifungsrecht wahr.

Zudem berét die Interne Revision die Fachbereiche zur Qualitit und Verbesserung der Kontrollprozesse. Die in-
terne Revision gibt zu den jeweiligen Priiffungsobjekten gegebenenfalls Handlungsempfehlungen (zum Beispiel
zur Qualitatsverbesserung oder Prozessoptimierung). Sie (iberwacht die Abstellung festgestellter Mangel und
die Umsetzung zugesagter MalRnahmen sowie die Umsetzung der Entscheidungen, die vom Vorstand auf Basis
der getroffenen Empfehlungen erlassen wurden.

Ihre Aufgaben (ibt die Interne Revision sowohl durch planméaRige Priifungen als auch durch Auftragspriifungen
des Vorstands aus aktuellem Anlass aus. Im Rahmen ihrer Aufgaben berét sie auch die Geschéftsleitung und er-
stattet direkt an den Vorstand sowie den anderen Schliisselfunktionen Bericht iber den Priifungsgegenstand,
die Priifungsergebnisse und Empfehlungen / MaRnahmen jeder Priifung. Einmal jahrlich erstellt die Interne Re-
vision einen Bericht Giber die wesentlichen Priifungsfeststellungen, die dazugehoérigen MaRnahmenempfehlun-
gen und den Stand der Mangelbeseitigung des vergangenen Geschéftsjahres sowie die geplanten Priifungsthe-
men des laufenden Geschéftsjahres. Dieser Bericht geht an den Gesamtvorstand. Risikorelevante Priifungsfest-
stellungen werden an das Risikomanagement weitergeleitet. Den Priifungsausschiissen im Konzern, die sich un-
ter anderem mit der Wirksamkeit des internen Kontrollsystems und des internen Revisionssystems befassen,
berichtet der Zentralbereichsleiter der Konzernrevision als Intern Verantwortliche Person der Schliisselfunktion
Interne Revision turnusmafig zweimal im Jahr.

Der Leiter der Konzernrevision ist auch im Risiko- und Compliance-Komitee sowie im gesellschaftsiibergreifen-
den Konzern-Compliance-Komitee vertreten. Darliber hinaus arbeitet die Interne Revision eng mit den Ab-
schlusspriifern zusammen, um die Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen zu gewahrleisten.

B.5.2 Sicherstellung der Objektivitat und Unabhangigkeit

Die Konzernrevision fiihrt ihre Aufgaben vollstandig unabhangig von anderen Funktionen, operativen Tatigkei-
ten und Prozessen aus, da die Mitarbeiter der Internen Revision keine Verantwortlichkeiten im operativen Be-
reich Gibernehmen. lhre Ergebnisse, Feststellungen und Berichte gibt die Interne Revision ohne Einschrankungen
wider. Dem Priifungsausschuss gegeniber bestdtigt der Schlisselfunktionsinhaber einmal jahrlich seine funkti-
onale und organisatorische Unabhangigkeit bei der Aufgabenwahrnehmung. Die Einhaltung des Priifungsplans,
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also die Erfillung der Priiffunktion, geht der Beratungsfunktion vor. Die Interne Revision schrankt insofern die
Beratungstatigkeit gegebenenfalls ein.

Die Mitarbeiter der Internen Revision besitzen (iberwiegend eine akademische Ausbildung und mehrjdhrige Be-
rufserfahrung. Durch geeignete MalRnahmen (interne und externe Weiterbildung und Qualifizierungsmafinah-
men, unternehmensibergreifende revisionsspezifische Erfahrungsaustausch- und Arbeitskreissitzungen) wird
sichergestellt, dass die mit Priifungs- und Beratungsaufgaben betrauten Mitarbeiter iber eine dem aktuellen
Stand der zu prifenden Betriebs- und Geschéftsablaufe sowie den gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen fit &
proper-Anforderungen entsprechende fachliche und revisionsspezifische Qualifikationen verfiigen.

B.5.3 Angemessenheit zum Risikoprofil

Die Interne Revisionsfunktion ist, wie vorausgehend dargestellt, unabhangig in ihrer Aufgabenerfillung und frei
von operativen Pflichten. Insofern kann sie entsprechend uneingeschrankt und frei von Interessenkonflikten ih-
rer Priftatigkeit nachkommen.

Durch eine risikoorientierte Priiffungsplanung wird sichergestellt, dass orientiert an dem Risikoprofil ein hinrei-
chender Priifungsturnus gewdhrleistet ist. Inhalte und Umfang der Priifungen variieren entsprechend des Pri-
fungsobjektes. Diese richten sich nach den spezifischen Thematiken, die fiir ein bestimmtes Priifungsobjekt be-
stehen. Ferner werden die gegebenenfalls veranderten gesetzlichen, aufsichtsrechtlichen und betrieblichen An-
forderungen beriicksichtigt. Auch werden in vorausgehenden Prifungen erfolgte Feststellungen in die Priifung
einbezogen.

Mithilfe von Empfehlungen auf Basis der Priifungsergebnisse, Uberwachung der Umsetzung zugesagter Mal3-
nahmen und gegebenenfalls die Uberwachung der Umsetzung der Entscheidungen, die vom Vorstand auf Basis
der getroffenen Empfehlungen erlassen wurden, wirkt die Interne Revisionsfunktion auBerdem daraufhin, dass
die Ergebnisse der Priifungstatigkeit zu einer Verbesserung in den Betriebs- und Geschéaftsablaufen, dem Risiko-
management und -controlling sowie dem IKS fiihren.

Hiernach ist die Interne Revisionsfunktion angemessen zum Risikoprofil ausgestaltet.
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B.6 Versicherungsmathematische Funktion

Kernaufgabe der Versicherungsmathematischen Funktion auf Einzelgesellschaftsebene ist es, die Tatigkei-
ten zur Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen nach den Vorgaben von Solvency Il zu ko-
ordinieren und zu Gberwachen. In der Bilanz von Versicherungsunternehmen zeigen versicherungstechni-
sche Rlckstellungen die Mittel, die zur dauerhaften Erfillbarkeit von Verpflichtungen aus Versicherungs-
vertragen erforderlich sind. Die Bewertung nach Solvency Il erfolgt nach anderen Anforderungen als in der
HGB-Bilanz und setzt umfangreiche Berechnungen voraus. Daneben unterstitzt die Versicherungsmathe-
matische Funktion das Risikomanagement und berat den Vorstand, dem sie auch jdhrlich Bericht erstattet.
Als Schliisselfunktion ist die Versicherungsmathematische Funktion unabhangig ausgestaltet und dem Vor-
stand direkt unterstellt. Neben den Versicherungsmathematischen Funktionen auf Einzelebene besteht
eine Versicherungsmathematische Funktion auf Gruppenebene, die aus den verantwortlichen Inhabern auf
Einzelebene und einem Teil ihrer Mitarbeiter gebildet wird. Ihre Hauptaufgabe liegt in der Priifung der Kon-
sistenz der ibergeordneten Aspekte, wie Methoden, Daten und Annahmen Gber alle Versicherungsgesell-
schaften hinweg.

Die Versicherungsmathematischen Funktionen in den Versicherungsgesellschaften der ALH Gruppe, die dem Sol-
vency lI-Regime unterliegen, sind den spartenverantwortlichen Vorstandsmitgliedern zugeordnet. Sie verfiigen
neben den verantwortlichen Inhabern der Funktion jeweils (iber eine angemessene Anzahl weiterer Mitarbeiter.
Die genannten Personen verfiigen iber eine akademische Ausbildung und mehrjahrige Berufserfahrung. Sie be-
sitzen angemessene Kenntnisse der Versicherungs- und Finanzmathematik, die durch interne und externe Wei-
terbildungsmaRnahmen regelmalig aktualisiert, sowie gegebenenfalls vertieft werden. Die verantwortlichen In-
haber der Versicherungsmathematischen Funktion auf Einzelebene verfiigen liberdies {iber eine aktuarielle Aus-
bildung und sind Mitglieder der Deutschen Aktuarvereinigung. Ndhere Informationen zur organisatorischen Ein-
bindung der Versicherungsmathematischen Funktionen auf Einzelebene sind den jeweiligen SFCR der Gesell-
schaften zu entnehmen. Die Versicherungsmathematische Funktion auf Gruppenebene wird von den verantwort-
lichen Inhabern auf Einzelebene und einem Teil ihrer Mitarbeiter wahrgenommen. Gegenwartig ist der Inhaber
der Versicherungsmathematischen Funktion der Alte Leipziger Lebensversicherung, Herr J6rn Ehm, auch Inhaber
der Versicherungsmathematischen Funktion der Gruppe. Auf der Gruppenebene wird kein Versicherungsge-
schaft betrieben. Jede Versicherungssparte (Leben, Kranken, Sach) wird jeweils nur von einem Rechtstrdger ab-
gedeckt. Eine (ibergeordnete Steuerung auf Gruppenebene existiert infolgedessen auch nicht. Die Validierung
der Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen, die Beurteilung der Datenqualitdt sowie die Stel-
lungnahmen zur Zeichnungs- und Annahmepolitik und der Riickversicherungspolitik werden im Rahmen der Auf-
gaben der Versicherungsmathematischen Funktionen der Einzelgesellschaften durchgefiihrt. Zur Wahrnehmung
ihrer Aufgaben greift die Versicherungsmathematische Funktion auf Gruppenebene unter anderem auf die Er-
gebnisse der Versicherungsmathematischen Funktionen der Einzelgesellschaften zuriick.

Die Versicherungsmathematische Funktion auf Gruppenebene hat die Konsistenz der (ibergeordneten Aspekte,
insbesondere der verwendeten Methoden, Daten und Annahmen (ber alle Versicherungsgesellschaften sicher-
zustellen. Dazu erfolgt in regelmaRigen Abstianden ein Informationsaustausch zwischen den Versicherungsma-
thematischen Funktionen der Einzelgesellschaften, dessen Ergebnisse in einem Bericht der Versicherungsma-
thematischen Funktion der Gruppe miinden. AuRerdem unterstiitzt sie die Risikomanagement-Funktion insbe-
sondere mit ihrer aktuariellen Expertise bei der Risikomodellierung, der Ermittlung der Solvenzkapitalanforde-
rungen und bei der Durchfiihrung der unternehmensinternen Risiko- und Solvenzbewertung (ORSA) auf Grup-
penebene.
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Somit ist die Ausgestaltung der Versicherungsmathematischen Funktion auf Gruppenebene angemessen zum
Risikoprofil und es wird fir die Erfiillung aller regulatorischen und aufsichtsrechtlichen Vorgaben, sowie der
Funktionentrennung Sorge getragen.

B.7 Outsourcing

Unter Outsourcing wird das Ausgliedern von Funktionen oder Versicherungstatigkeiten auf ein anderes Un-
ternehmen verstanden. Das Versicherungsunternehmen bleibt trotz einer Ausgliederung fiir die Einhaltung
aller Vorschriften und Anforderungen verantwortlich. Sémtliche Ausgliederungen der Gesellschaften der
ALH Gruppe erfolgen im Rahmen eines vordefinierten und schriftlich fixierten Prozesses, der unter ande-
rem die Durchfiihrung von Risikoanalysen sowie Mitwirkung des Risikomanagements vorsieht. Diese Out-
sourcing-Politik wird dem Risikoprofil gerecht. Wichtige Ausgliederungen finden lediglich intern zwischen
den Gesellschaften der ALH Gruppe statt, so dass alle wichtigen Funktionen und Versicherungstatigkeiten
im Sinne des Kunden innerhalb der Gruppe erbracht werden.

Die Outsourcing-Politik sowie der gesamte Ausgliederungsprozess werden durch eine Outsourcing-Richtlinie de-
finiert und beschrieben. Der Ausgliederungsprozess wird nachfolgend dargestellt. Die Ergebnisse samtlicher
Prozessschritte sind zu dokumentieren und zu protokollieren.

GemalR § 32 Abs. 1 VAG bleibt das Versicherungsunternehmen, das Funktionen oder Versicherungstatigkeiten
ausgliedert, fir die Erfillung aller aufsichtsrechtlichen Vorschriften und Anforderungen verantwortlich. Die
Letztverantwortung der Geschaftsleitung bleibt auch im Falle von gruppeninternen Ausgliederungen oder Wei-
terverlagerungen (Sub-Delegation) einer ausgegliederten Funktion oder Versicherungstatigkeit seitens des
Dienstleisters bestehen. Daher ist es wichtig, die ausgegliederten Funktionen oder Versicherungstatigkeiten zu
analysieren, zu steuern und zu iberwachen. Die Struktur des Ausgliederungsprozesses wurde dementsprechend
gestaltet und setzt sich gemaR der folgenden Abbildung aus vier Phasen zusammen:

I. Priifung der Il. Verhandlung,
Ausgliederung und Vertragsgestaltung

Ill. Laufende
Steuerung und
Uberwachung

IV. Beendigung der
Auswahl des und Ausgliederung

Dienstleisters Vertragsabschluss

Die Phase | ,Priifung der Ausgliederung und Auswahl des Dienstleisters" besteht aus der Ausgliederungsent-
scheidung, der Klassifizierung der Ausgliederung, der Risikoanalyse der Ausgliederung, der Entwicklung von Exit-
Strategien und Notfallplanen, sowie der Due Diligence-Priifung (gegebenenfalls im Rahmen einer Ausschreibung).

Von besonderer Bedeutung ist dabei die Klassifizierung der Ausgliederung. Dabei wird tberprift, inwieweit eine
Ausgliederung im aufsichtsrechtlichen Sinne, eine Ausgliederung einer wichtigen Funktion oder Versiche-
rungstatigkeit oder eine Ausgliederung einer Schliisselfunktion gemaR Solvency Il vorliegt. Bei der Ausgliede-
rung einer Schlisselfunktion handelt es sich um einen Sonderfall der Ausgliederung wichtiger Funktionen oder
Versicherungstatigkeiten. Die Klassifizierung wird schrittweise durchgefihrt und folgt dem in der nachfolgen-
den Grafik dargestellten Schema.
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Liegt ein direkter Bezug zur

Erbringung der Versicherungs- Ja - -

leistung vor? Handelt es sich um eine
erhebliche Funktion oder |22

Versicherungstitigkeit? l Handelt es sich um eine Ja Besondere Ausglie-

Die ausgegliederten Funktionen wichtige Funktion oder —p derungsanforderungen

1
1
oder Versicherungstatigkeiten | = — i |Versicherungstatigkeit? (u.a. 88 32, 47 Nr. 8 VAG;
miissen einen unmittelbaren ! Kriterien der Erh'ebllc'hkelt: : 9 9 Rn. 252 F. MaGo, Art. 274
Bezug zur Durchfiihrung des i 1. Dauerhaftigkeit bzw. P DVO)
Versicherungsgeschafts ! Haufigkeit der Leistungser- |~ Insbesondere
auFweisen | bringung (z. B. automatische | Vollausgliederung von > Ergdnzende Analysen
! Verlangerungsklausel ) ! Schldsselfunktionen und vertragliche
> z.B.Produktentwicklung, X o | (Revision, Risikomanage- Bestimmungen
Tarifkalkulation, ! 2. Matenalltq‘t,.Je n.ach"Bedeu- ! ment, Versicherungsmathe- > Anzeigepflichten ggii.
Leistungsbearbeitung, i tung delf 'I('jat|gke|t fiir das i matik, Compliance) Aufsichtsbehorde
Vermégensanlage und ' ausgegliederte L . . ;
-verwagl]tung sov\?ie die ' Unternehmen - fiihrt z. B. . > Wenn ausgegliederter Teil » Ausgliederungs-
Bestandsverwaltung ' der Ausfall des ! nach qualitativen und beauftragter
| Dienstleisters zu einer 1 quantitative Kriterien als (ZW|[‘gend bei .
| erheblichen ' unverzichtbar anzusehen Schluss.elFunI.<t|onen;
] Beeintrichtigung? 1 ist (z.B. Schwellenwertvon Bedarf ist bei
! ' 10% der jeweiligen sonstigen wichtigen
3. Kompetenzrahmen, z. B. BezugsgroRe Ausgliederungen zu
Dienstleister entscheidet im iiberschritten) priifen)
Rahmen einer Vollmacht
Nein Nein Nein
Keine Ausgliederung im Keine Ausgliederung im Aligemeine Sli-
aufsichtsrechtl. Sinne aufsichtsrechtl. Sinne Ausgliederungsanforderungen

(u.a. § 32 VAG, Rn. 255 MaGo)

Die Anforderungen der Outsourcing-Richtlinie gelten lediglich fiir Ausgliederungen im aufsichtsrechtlichen Sinne,
sowie Ausgliederungen wichtiger Funktionen oder Versicherungstatigkeiten. Liegt keine Ausgliederung im auf-
sichtsrechtlichen Sinne vor, so sind die weiteren Schritte des Ausgliederungsprozesses grundsatzlich nicht zu
durchlaufen.

Nachfolgend werden im Ausgliederungsprozess in Phase Il ,Verhandlung, Vertragsgestaltung und Vertrags-
abschluss" die Ausgliederungsvertrdge ausgestaltet gegebenenfalls ein Ausgliederungsbeauftragter benannt
sowie die Ausgliederung, wenn rechtlich erforderlich, der BaFin angezeigt. Die Ernennung eines Ausgliederungs-
beauftragten erfolgt, soweit eine Ausgliederung von Schlisselfunktionen vorliegt. Auch wird ein Ausgliede-
rungsbeauftragter benannt, soweit dies im Einzelfall bei anderen Ausgliederungen von wichtigen Funktionen
oder Versicherungstatigkeiten notwendig ist. Die Geschaftsleitung ist in die jeweiligen Schritte entsprechend
eingebunden.

Phase Ill, die ,laufende Steuerung und Uberwachung" der Ausgliederung, umfasst die regelmiRige Uberwa-
chung der Leistungsqualitdt und ordnungsgemafRen Ausfiihrung der ausgegliederten Funktionen oder Versiche-
rungstatigkeiten. AuBerdem sind in regelmaRigen Abstanden die in Phase | erfolgten Klassifizierungen und Risi-
koanalysen zu iberpriifen und gegebenenfalls anzupassen. Ferner sind bei Bedarf ad-hoc Risikoanalysen durch-
zufiihren. Abhdngig vom Ausmal werden bei Ausgliederungen von wichtigen Funktionen oder Versicherungsta-
tigkeiten eventuell notwendige Anderungen oder Verdnderungen ggf. von der Geschiftsleitung entschieden
und bei Bedarf der BaFin angezeigt.

Die ,Beendigung der Ausgliederung" beschreibt Phase IV des Ausgliederungsprozesses. Bei einer Beendigung
sind zum einen die entwickelten Exit- oder Notfallfallstrategien umzusetzen. Zum anderen ist eine Risikoanalyse
zu den Risiken aus der Vertragsbeendigung durchzufiihren. Die Beendigung einer Ausgliederung wichtiger Funk-
tionen oder Versicherungstatigkeiten ist durch die Geschaftsleitung zu genehmigen und der BaFin anzuzeigen.
Fir Beendigungen nicht wichtiger Ausgliederungen im aufsichtsrechtlichen Sinne bestehen proportional abge-
stufte Verfahrensweisen zur Einbindung der Geschaftsleitung.

Die Gesellschaften der Kerngruppe haben keine Ausgliederungen wichtiger Funktionen oder Tatigkeiten auf kon-
zernexterne Unternehmen vorgenommen. Die bestehenden konzerninternen wichtigen Ausgliederungen einzel-
ner Gesellschaften der Kerngruppe sind den jeweiligen SFCRs der Einzelgesellschaften in den Kapiteln zum Out-
sourcing (B.7) zu entnehmen.
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Uber die dort aufgefiihrten Ausgliederungen hinaus sind ferner Angaben zu wichtigen Ausgliederungen der Alte
Leipziger Holding AG zu machen. Die Alte Leipziger Holding AG hat die Risikomanagementfunktion, die Compli-
ance-Funktion und die Revisionsfunktion an die Alte Leipziger Lebensversicherung a.G. ausgegliedert.

Aulerdem bestehen:

e ein Dienstleistungsvertrag (,Grundvertrag") mit der Alte Leipziger Lebensversicherung a.G. unter anderem
beziiglich des Rechnungswesens, der Vermoégensanlage und -verwaltung, des Risikomanagements, der Kon-
zernrevision und Complianceorganisation sowie der elektronischen Datenverarbeitung und Informationssi-
cherheit;

e im Hinblick auf ihrerseits wichtige versicherungstypische Tatigkeiten fir die Alte Leipziger Versicherung AG
(,Grundvertrag"), ein Dienstleistungsvertrag zwischen Alte Leipziger Holding AG und Alte Leipziger Lebens-
versicherung a.G., zum Erwerb und zur Weiterleitung aller im ,,Grundvertrag" geregelten Dienstleistungen an
die Tochtergesellschaften.

Weitere Angaben zu wichtigen / wesentlichen gruppeninternen Ausgliederungsvereinbarungen in der Kern-
gruppe sind nicht zu machen.

Da samtliche Ausgliederungen konzernintern sind, ist der Rechtsraum des Dienstleisters jeweils Deutschland.

Die Risikomanagementfunktion iberpriift die Outsourcing-Richtlinie regelmaRig, begleitet Ausgliederungsvor-
gange hinsichtlich Klassifizierung und Risikoanalyse der Ausgliederungen. Ausgliederungsfille werden zentral
erfasst. Im Rahmen der Aktualisierung der Outsourcing-Richtlinie im Jahr 2021 wurden unter anderem einige
Details bzgl. der Prozesse und Verantwortlichkeiten konkretisiert und angepasst sowie Anforderungen praziser
gestaltet. Die Revisionsfunktion (iberwacht die Einhaltung der Outsourcing-Richtlinie und férdert so die Einhal-
tung der Outsourcing-Politik und der rechtlichen Vorgaben fiir Ausgliederungen. Dazu priift die Revision den
Ausgliederungsprozess nach den aufsichtsrechtlichen Anforderungen und fiihrt Kontrollen bei einzelnen Dienst-
leistern durch.

Die Outsourcing-Politik begegnet den Risiken bei Ausgliederungen auf angemessene Weise. So stellt sie die fol-
genden risikorelevanten Aspekte sicher:

o Ausgliederungen im aufsichtsrechtlichen Sinne oder Ausgliederungen wichtiger Funktionen oder Tatigkeiten
werden durch die stufenweise Klassifizierung identifiziert und die korrespondierenden aufsichtsrechtlichen
Anforderungen konnen darauf aufbauend eingehalten werden. Alle der Klassifizierung nachgeordneten Pro-
zessschritte tragen den relevanten Anforderungen Rechnung. So werden etwa die uneingeschrankten Steue-
rungs- und Kontrollmdglichkeiten des Vorstands, sowie Priifungs- und Kontrollrechte der Aufsichtsbehdrde bei
der Gestaltung des Ausgliederungsvertrags beriicksichtigt. Auch die im Rahmen der verschiedenen Phasen ei-
ner Ausgliederung vorgesehenen Anzeigen an die BaFin konnen auf dieser Basis durchgefihrt werden.

e Eine hohe Leistungsqualitat fiir den Versicherungsnehmer ist sichergestellt. Dabei spielt die Konzeption des
Ausgliederungsvertrages und die laufende Steuerung und Uberwachung genauso eine Rolle, wie Exit- und Not-
fallstrategien.

e Ausgliederungen sollen wirtschaftlich sein und so den geschéftlichen Erfolg des Versicherungsunternehmens
fordern. Diesem Aspekt wird im Rahmen der Ausgliederungsentscheidung wahrend Phase | durch eine Make
or Buy-Entscheidung eine besondere Beachtung geschenkt.

e Weitere Risiken, die mit der Ausgliederung einhergehen kénnten, werden erkannt, bewertet und entspre-
chende SteuerungsmaRnahmen ergriffen. Dies betrifft auch operationelle Risiken, wie VerstéRe gegen Ge-
setze (etwa im Bereich des Datenschutzrechts) oder andere Vorgaben an die Tatigkeit des Ausgliederungspart-
ners. Daflr werden Risikoanalysen in den verschiedenen Phasen einer Ausgliederung eingesetzt, welche zu-
dem regelmaRig Gberpriift werden. Erkannte Risiken konnen beispielsweise in die Vertragsgestaltung und
Uberwachung des Dienstleisters einbezogen werden.

Wie vorstehend dargestellt ist die Outsourcing-Politik dem Risikoprofil gegeniiber angemessen ausgestaltet und
stellt sicher, dass alle mit Ausgliederungen assoziierten Risiken erkannt, bewertet und gesteuert werden.
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Die Gesellschaften der Kerngruppe haben keine Ausgliederungen wichtiger Funktionen oder Tatigkeiten auf kon-
zernexterne Unternehmen vorgenommen. Die bestehenden konzerninternen wichtigen Ausgliederungen einzel-
ner Gesellschaften der Kerngruppe sind den jeweiligen SFCRs der Einzelgesellschaften in den Kapiteln zum Out-
sourcing (B.7) zu entnehmen.

Uber die dort aufgefiihrten Ausgliederungen hinaus sind ferner Angaben zu wichtigen Ausgliederungen der Alte
Leipziger Holding AG zu machen. Die Alte Leipziger Holding AG hat die Risikomanagementfunktion, die Compli-
ance-Funktion und die Revisionsfunktion an die Alte Leipziger Lebensversicherung a.G. ausgegliedert.

Aulerdem bestehen:

e ein Dienstleistungsvertrag (,Grundvertrag") mit der Alte Leipziger Lebensversicherung a.G. unter anderem
beziiglich des Rechnungswesens, der Vermégensanlage und -verwaltung, des Risikomanagements, der Kon-
zernrevision und Complianceorganisation sowie der elektronischen Datenverarbeitung und Informationssi-
cherheit;

e im Hinblick auf ihrerseits wichtige versicherungstypische Tatigkeiten fiir die Alte Leipziger Versicherung AG
(,Grundvertrag"), ein Dienstleistungsvertrag zwischen Alte Leipziger Holding AG und Alte Leipziger Lebens-
versicherung a.G., zum Erwerb und zur Weiterleitung aller im ,,Grundvertrag" geregelten Dienstleistungen an
die Tochtergesellschaften.

Weitere Angaben zu wichtigen / wesentlichen gruppeninternen Ausgliederungsvereinbarungen in der Kern-
gruppe sind nicht zu machen.

Da samtliche Ausgliederungen konzernintern sind, ist der Rechtsraum des Dienstleisters jeweils Deutschland.

B.8 Sonstige Angaben

Das Governance-System der Gruppe ist in seinen einzelnen Bestandteilen und in seiner Gesamtheit,
gegenliber den sich aus der Art, dem Umfang und der Komplexitdt der Geschaftstdtigkeit ergebenden
Risiken, angemessen ausgestaltet. Die Gruppe bzw. ihre Gesellschaften befassen sich proaktiv mit den sich
dndernden Rahmenbedingungen in Wirtschaft, Recht, Politik und Okologie. Auf Basis dieser Bemiihungen
sieht sie sich gut aufgestellt.

Das Governance-System auf Gruppenebene ist in seiner Ausgestaltung entsprechend der vorstehend beschrie-
benen Bestandteile hinsichtlich der Art, des Umfangs und der Komplexitat der mit der Geschaftstatigkeit einher-
gehenden Risiken angemessen. Dies wurde bezogen auf die einzelnen Bestandteile des Governance-Systems in
den jeweiligen Abschnitten des Kapitel B ausfihrlich dargestellt, sodass auf diese Ausfiihrungen verwiesen wer-
den kann. AuRerdem wird die Gesamtgestaltung des Governance-Systems ebenfalls dem Risikoprofil gerecht.

Auch gegeniber den in stetigem Wandel befindlichen wirtschaftlichen, rechtlichen, politischen und 6kologi-
schen Rahmenbedingungen sieht sich die Gruppe bzw. die Gesellschaften der ALH Gruppe gut aufgestellt. Im
Rahmen des Governance-Systems wurde beispielweise die Auseinandersetzung mit den Themenfeldern Infor-
mations- und Kommunikationstechnologie sowie Nachhaltigkeit fortgesetzt. Weiterhin von Relevanz war die
Uberpriifung der Solvency Il Richtlinie, welche EIOPA im Auftrag der EU-Kommission durchfiihrt. Deren Fortset-
zung und Ergebnisse werden im Jahr 2022 durch die Gesellschaften mit hoher Aufmerksamkeit weiter begleitet. .
Ferner werden notwendige Schritte hinsichtlich anderer rechtlicher Anderungen, wie dem Lieferkettensorgfalts-
pflichtengesetz, sowie Anderungen zu den Delegierten Verordnungen zu Solvency Il und der IDD in 2022 in An-
griff genommen.
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Ein Antrag gemaf § 275 Absatz 4 VAG (Artikel 246 Absatz 4 Unterabsatz 3 Richtlinie 2009/138/EG), dass beteiligte
Versicherungsunternehmen oder Versicherungs-Holdinggesellschaft oder gemischte Finanzholding-Gesell-
schaft die Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung auf Gruppenebene und auf Ebene der Tochterunternehmen zeit-
gleich vornehmen und die Ergebnisse fiir die Berichterstattung gegeniiber den Aufsichtsbehérden in einem Be-
richt darstellen, wurde nicht gestellt. Auch wurde ein Antrag gemaf § 277 Abs. 2 VAG, um fir die gesamte Gruppe
nur einen einzigen Solvabilitdts- und Finanzbericht zu veréffentlichen, der sowohl Informationen zur Gruppe, als
auch zum berichtenden Unternehmen, sowie den Tochterunternehmen enthalt, wurde nicht gestellt.

Weitere wesentliche Informationen Gber das Governance-System sind nicht zu berichten.
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C Risikoprofil

Die groRten Risiken denen sich die ALH Gruppe ausgesetzt sieht, sind Risiken, die sich aus Verdanderungen
an den Kapitalmarkten (Marktrisiken) sowie aus versicherungstechnischen Risiken ergeben. Dariiber hinaus
ist der Konzern operationellen Risiken (hierunter versteht man beispielsweise Gefahren, die Prozesse oder
die Informationstechnologie des Unternehmens betreffen) ausgesetzt. Fiir diese Risiken, das sogenannte
[SCR], hat die Gruppe durch aufsichtsrechtliche Vorgaben mindestens in gleicher Hohe [Eigenmittel] vorzu-
halten. Dies ist ab einer [Kapitaladdquanz] von 100 % (Eigenmittel = SCR) gewahrleistet. Die ALH Gruppe
Ubererfillt diese Mindestvorgaben deutlich und kann eine Bedeckung von 325 % ausweisen. Die Ausfih-
rungen zum Risikoprofil beinhalten auch Angaben zu Risiken, die durch das SCR nicht abgebildet werden.
Dies sind im Wesentlichen das Reputationsrisiko (die Gefahr der Schadigung des Rufes), das strategische
Risiko (das Treffen falscher strategischer Entscheidungen) sowie das Liquiditatsrisiko (die Gefahr, Zahlungs-
verpflichtungen nicht nachkommen zu kénnen).

Das Risikoprofil der ALH Gruppe wird dargestellt durch die Zusammensetzung der Solvenzkapitalanforderung
der Standardformel und zeigt insbesondere die Risikoexponierungen in den Markt- und vt. Risiken.

Nach Abzug der risikomindernden Effekte aus [Diversifikation] und Verlustausgleichsfahigkeit der vt. Rickstel-
lungen und latenten Steuern ergibt sich eine Solvenzkapitalanforderung der Kerngruppe von 1.141.074 Tsd. €.
Dem stehen [Eigenmittel] der Kerngruppe von 3.791.550 Tsd. € (siehe hierzu Kapitel E) gegeniiber, was zu einer
Bedeckungsquote der Kerngruppe von 332 % fihrt.

Unter Beriicksichtigung der Kapitalanforderungen der OFS-Unternehmen (Alte Leipziger Pensionskasse, Alte
Leipziger Pensionsfonds, Alte Leipziger Bauspar und Alte Leipziger Trust) nach ihren jeweiligen sektoralen Eigen-
mittelanforderungen in Hohe von 66.603 Tsd. € ergeben sich fir die Gruppe Kapitalanforderungen (SCR) von
1.207.677 Tsd. €.

Die 6konomischen Eigenmittel, als Uberschuss der Vermégenswerte iiber die Verbindlichkeiten, betragen
4.091.212 Tsd. €. Nach Abzug der gekappten Eigenmittel in Hohe von 203.555 Tsd. € und Abziige der OFS-Betei-
ligungen in der Bilanz von 96.107 Tsd. € und unter Hinzurechnung der Eigenmittel der OFS-Unternehmen belau-
fen sich die gesamthaften Eigenmittel auf Gruppenebene auf 3.923.339 Tsd. € und fiihren zu einer [Kapitalada-
quanz] von 325 %. Die Mindestkapitalanforderung der Kerngruppe, das Group SCR Floor als Summe der Mindest-
kapitalanforderungen der Einzelversicherungsgesellschaften, betragt 556.940 Tsd. €.

Die Ermittlung der Eigenmittel und Kapitalanforderungen erfolgt fiir die Alte Leipziger Lebensversicherung mit
Anwendung der [Volatilitdtsanpassung] und fir die Hallesche Krankenversicherung und die Alte Leipziger Versi-
cherung ohne Anwendung der Volatilititsanpassung. Die UbergangsmalRnahmen fiir versicherungstechnische
Riickstellungen oder den Zins finden bei keiner der Konzerngesellschaften Anwendung.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen zum Risikoprofil bericksichtigen auch, dass die iber die Standardformel ab-
gedeckten Risiken, bezogen auf das handelsrechtliche Jahresergebnis gegebenenfalls eine andere Wirkung und
GroRenordnung haben. Dariiber hinaus gibt es Risiken, die nicht iber die Standardformel abgebildet sind. Auch
diese werden nachfolgend beschrieben.

Das Risikomanagementsystem in der ALH Gruppe deckt alle vorgenannten Dimensionen des Risikoprofils Giber
die im vorherigen Kapitel beschriebenen Instrumente des Risikomanagementprozesses und des [ORSA] ab.
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Nachfolgende Tabelle zeigt die Risikomodule gemaR Solvency Il Standardformel zum Berichtsstichtag und die
entsprechenden Werte des Vorjahres.

Die Verdanderungen gegeniiber dem Vorjahr werden im Wesentlichen durch die Verdanderungen bei der Alte
Leipziger Lebensversicherung getrieben. Die Verdnderungen sind im Wesentlichen auf das Bestandswachstum
sowie Veranderungen in der Asset Allocation der Gesellschaften zuriickzufiihren. Gleichwohl sind die risikomin-
dernden Effekte im Betrachtungszeitraum ebenfalls gestiegen.

Marktrisiken 3.867.187 3.450.986 416.201
vt. Risiken LV 4.341.466 3.235.364 1.106.102
vt. Risiken Gesundheit 2.752.336 2.797.294 -44.958
vt. Risiko Schadenversicherung 105.710 111.552 -5.842
Ausfallrisiko 150.151 206.131 -55.980
Diversifikation -3.333.524 -2.990.745 -342.779
Verlustausgleichsfahigkeit vt. Rickstellungen -6.503.731 -5.476.171 -1.027.560
Verlustausgleichsfdhigkeit Lt. St. -422.616 -420.388 -2.228
Operationelle Risiken 184.095 188.734 -4.639
SCR der Kerngruppe (Art. 336 lit. a DVO) 1.141.074 1.102.757 38.317
Kapitalanforderung OFS (Art. 336 lit. c DVO) 66.603 71.214 -4.611
SCR 1.207.677 1.173.971 33.706

Group SCR Floor 556.940 539.440 17.500
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Die Hohe der Kapitalanforderungen aus Einzelunternehmenssicht der Gesellschaften der Kerngruppe zum Jah-
resende 2021 sind nachfolgender Tabelle zu entnehmen.

Alte Leipziger Lebensversicherung 977.694
Hallesche Krankenversicherung 140.087
Alte Leipziger Versicherung 119.862
Alte Leipziger Holding 101.398

Es ist insbesondere zu beachten, dass der Einfluss der Alte Leipziger Holding auf die Kapitalanforderungen der
Gruppe nach Bereinigung gruppeninterner Transaktionen deutlich geringer ist, als dies die Hohe der Kapitalan-
forderungen der Gesellschaft nahelegt.

Wesentliche Veranderungen in der Hohe der Risiken gegeniiber dem Vorjahr resultieren weitestgehend aus Ef-
fekten auf Ebene der Einzelgesellschaften. Es sei diesbeziiglich auf Kapitel C in den entsprechenden Berichten
der Versicherungsgesellschaften des Konzerns verwiesen.

C.1 Versicherungstechnisches Risiko

Das versicherungstechnische Risiko besteht darin, dass die Annahmen zur marktnahen Bewertung der Ver-
pflichtungen gegeniliber den Versicherungsnehmern (Best Estimate) nicht angemessen sind. Hinsicht-lich
der detaillierten Darstellung der versicherungstechnischen Risiken je Sparte sei aus diesem Grund auf die
Kapitel C.1 in den SFCR der Einzelgesellschaften verwiesen.

C.1.1 Gefahrdungspotenzial

Die ALH Gruppe geht keine origindren Versicherungsverpflichtungen ein. Die Zeichnung von Versicherungsver-
trdgen erfolgt ausschlieBlich auf Ebene der Einzelgesellschaften Alte Leipziger Lebensversicherung, Hallesche
Krankenversicherung und Alte Leipziger Versicherung. Je Sparte ist nur eine Gesellschaft tatig. Hinsichtlich der
detaillierten Darstellung der versicherungstechnischen Risiken je Sparte sei aus diesem Grund auf die Kapitel C.1
in den SFCR der Einzelgesellschaften verwiesen.

Gleichwohl ergeben sich Uberschneidungen innerhalb der Risikomodule gemaR Solvency Il, da etwa selbstindige
Berufsunfahigkeitsversicherungen der Alte Leipziger Lebensversicherung im Risikomodul versicherungstechni-
sches Risiko Gesundheit ebenso wie beispielsweise die Vollversicherungen der Hallesche Krankenversicherung
abgebildet werden. Dariiber hinaus ergeben sich Wechselwirkungen entsprechend der Berechnungslogik gemaR
Standardformel innerhalb der einzelnen Risikomodule, sofern Risiken aus unterschiedlichen Sparten innerhalb
eines Moduls abgebildet werden. Dariiber hinaus kdnnen sich aus den konsolidierten Bestdnden Szenarien erge-
ben, die zur Bestimmung eines Risikos maRgeblich sind, die von den auf Ebene der Einzelgesellschaften maRgeb-
lichen Szenarien abweichen.

Innerhalb der versicherungstechnischen Risiken stellt das Risikomodul der Lebensversicherung mit
4.341.466 Tsd € die gréRte Risikokategorie dar. Aus der Versicherungstechnik Gesundheit resultieren Risiken in
Hohe von 2.752.336 Tsd. € und aus der Schadenversicherung von 105.710 Tsd. €.



Risikoprofil | 52

C.1.2 Zweckgesellschaften und auRerbilanzielle Positionen

Die ALH Gruppe setzt im Versicherungsgeschaft keine Zweckgesellschaften (Special Purpose Vehicle bzw. SPV)
ein, so dass auch keine Risikolibertragung auf Zweckgesellschaften erfolgt. Zudem liegen keine auRerbilanziellen
vt. Risiken vor.

C.1.3 Risikokonzentration

Aus Gruppensicht kénnen keine Risikokonzentrationen festgestellt werden. Auf Ebene der einzelnen Versiche-
rungsgesellschaften finden regelmaRig Analysen hinsichtlich moglicher Risikokonzentrationen statt. Dies wird
in den vorgenannten Kapiteln der Einzelgesellschaften beschrieben.

Vielmehr ergeben sich aus Sicht der ALH Gruppe zuséatzliche [Diversifikationseffekte] zwischen den einzelnen
Versicherungssparten.

C.1.4 Risikominderungsmalinahmen

MaRnahmen zur Risikominderung werden insbesondere auf Ebene der Einzelgesellschaften fir die jeweiligen
Bestande ergriffen. Aus Gruppensicht ergibt sich eine Risikominderung dadurch, dass die einzelnen Konzernge-
sellschaften in unterschiedlichen Sparten tédtig sind. Die Wahrscheinlichkeit, dass unterschiedliche Sparten
gleichzeitig durch ein Ereignis negativ beeinflusst werden, ist geringer, als bei einer Konzentration der Geschafts-
tatigkeit auf eine Sparte. Dies erzeugt einen Diversifikationseffekt, der sich gemaR Solvency Il in der gesamthaf-
ten Sicht auf das Risikoprofil der Gruppe auf 3.333.524 Tsd. € belduft. Es ist hierbei allerdings zu beachten, dass
dieser Risikominderungseffekt auch die Diversifikation zwischen versicherungstechnischen und weiteren Risiken
(wie etwa dem Marktrisiko) enthalt.

C.1.5 Risikosensitivitat

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Sensitivitdtsanalysen fiir das versicherungstechnische Risiko der Gruppe
dargestellt. Es wurde untersucht, wie sich ein Anstieg des maf3geblichen Risikofaktors des Stornorisikos um 10 %
in der Lebens- und Krankenversicherung auswirkt. Diese Risiken stellen auf Gruppenebene das gréRte Risiko dar.
Die Analysen beziehen sich auf die Berechnung ohne Beriicksichtigung der Volatilitdtsanpassung.

In der nachfolgenden Tabelle wird dargestellt, wie sich die Risikomodule absolut verdndern und welche Veran-
derung dies beim SCR insgesamt bewirkt. Ferner wird die Verdnderung der Kapitaladaquanz (iiber die Verande-
rung der SCR-Quote in Prozentpunkten) dargestellt.

Sensitivititsanalysen Anderung vt. Risiko Anderung vt. Risiko Anderung SCR Anderung SCR-Quote
Gesundheit (brutto) Leben (brutto)

Tsd. € Tsd. € Tsd. € Prozentpunkte

Storno 161.535 338.410 31.279 -12,3
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C.2 Marktrisiko

Die ALH Gruppe ist Risiken ausgesetzt, die sich aus Veranderungen an den Kapitalmarkten ergeben. Diese
Risiken ergeben sich im Wesentlichen aus Zinsveranderungen sowie Wertveranderungen von Aktien und
Immobilien. Das Credit Spread Risiko, welches auch den Marktrisiken zuzuordnen ist, stellt fir die ALH
Gruppe das grofRte Risiko dieser Kategorie dar. Aufgrund der vorgegebenen Gliederungsstruktur wird das
Risiko aber im nachfolgenden Kapitel dargestellt. Ferner ist das Konzentrationsrisiko dem Marktrisiko zu-
geordnet.

Das Management der Kapitalanlagen erfolgt im Spannungsfeld aus Qualitat, Sicherheit, Rentabilitdt und Liqui-
ditat. Fur die Gesellschaften der ALH Gruppe stehen der Qualitats- und Sicherheitsaspekt im Vordergrund, da
diese die Qualitat des Versicherungsschutzes bestimmen. Aus diesem Grund kommt dem Risikomanagement von
Kapitalanlagen eine besondere Bedeutung zu. Unser Ziel ist es, in den Biometrieversicherungen in keinem Jahr
den durchschnittlichen Garantie- bzw. Rechnungszins zu unterschreiten. Deshalb werden Risiken, die nur selten
eintreten, dabei aber eine groRe Wirkung entfalten, vermieden.

In ihrer Kapitalanlagepolitik handelt die ALH Gruppe nach dem Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht. Dies

zeigt sich dadurch, dass das Unternehmen sich an den folgenden Prinzipien orientiert:

e Es wird auf ein hohes MaR an Sicherheit und Qualitat bei allen Kapitalanlageinvestitionen geachtet. Dies spie-
gelt sich beispielsweise in der Bonitat der jeweiligen Emittenten und Kontrahenten oder in der Qualitdt und
Lage unserer Immobilien wider. Dazu gehort aber auch eine gezielte Diversifikation nach Anlagearten, Regio-
nen und Unternehmen zur Vermeidung von Kumulrisiken.

e Es wird nur in Vermdgenswerte investiert, deren Risiken sich erkennen, messen, iberwachen, managen, steu-
ern und berichten lassen. Dies wird durch entsprechende Anlagerichtlinien und Prozesse sichergestellt. Zudem
ist vor der Aufnahme neuer Vermogensgegenstdnde ein ,Neue Produkte Prozess" zu durchlaufen, der zum
Beispiel die Erkennung und Bewertung der Risiken umfasst.

e Es werden nur Anlagen getatigt, die auf Dauer im Verhdltnis zu ihrem Risiko eine angemessene Rentabilitat
erwarten lassen.

e Wichtig ist eine ausreichende Liquiditdt, um die Verpflichtungen aus dem Versicherungsgeschaft jederzeit
erflllen zu kénnen. Das umfasst sowohl die Belegenheit und Verfligbarkeit der Vermégensgegenstande, als
auch eine regelméaRige Einschdtzung der Marktliquiditat.

e Der Einsatz von Derivaten ist nur méglich, sofern diese der Absicherung vorhandener Vermégensgegenstande
oder Verpflichtungen, der Erwerbsvorbereitung oder der Ertragsvermehrung dienen. Das umfasst auch die ef-
fizientere Portfoliosteuerung.

e Die Kapitalanlagestrategie der Unternehmen richtet sich am [Asset-Liability-Management] aus. Es werden so-
wohl die Vorgaben aus der Versicherungstechnik bezliglich Laufzeiten und Eigenschaften der Verpflichtungen
als auch die jeweiligen aufsichtsrechtlichen Vorschriften sowie bilanzielle und steuerliche Anforderungen be-
ricksichtigt.

e Das Asset-Management (iberwacht anhand verschiedener Ertrags- und Risikokennzahlen laufend das Erreichen
der handelsrechtlichen Ertragsziele der einzelnen Gesellschaften und steuert bei Abweichungen rechtzeitig
gegen.

e Portfoliomanagement, Handelsabwicklung und Risikocontrolling sind dabei funktional klar voneinander ge-
trennt.

e Die Anforderungen der BaFin aus den einschldgigen Rundschreiben und sonstigen Veroffentlichungen werden
bei der Anlage bericksichtigt.
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C.2.1 Gefahrdungspotenzial

C.2.1.1 Beschreibung des Risikos

Marktrisiken

Unter dem Marktrisiko werden potenzielle Verluste aufgrund von nachteiligen Veranderungen von Marktpreisen
oder preisbeeinflussenden Faktoren verstanden. Das Marktrisiko umfasst dabei Zinsanderungsrisiken, Risiken
aus Aktienkurs- oder Immobilienpreisveranderungen sowie Wahrungs- und Konzentrationsrisiken.

Mit regelmaRigen Sensitivitdts- und Durationsanalysen insbesondere der Wertpapiere simulieren wir entspre-
chende Marktschwankungen, um die Auswirkungen auf unser Kapitalanlageportfolio zu quantifizieren und ge-
gebenenfalls rechtzeitig reagieren zu kénnen.

Zinsanderungsrisiko

Das Zinsdnderungsrisiko existiert Fiir alle Vermégenswerte und Verbindlichkeiten, deren Marktwert auf eine An-
derung der Zinskurve reagiert. Es beinhaltet zumindest:

e Anleihen

e Namensschuldverschreibungen, Schuldscheinforderungen

e Zinsderivate

Kredite und Darlehen (zum Beispiel Hypothekendarlehen, Policendarlehen, Infrastructure Debt und Real Es-
tate Debt)

Genussscheine, sofern sie iberwiegend Anleihencharakter haben (ansonsten fallen sie unter das Aktienrisiko)
vt. Rickstellungen

Pensionsrickstellungen

Die Kapitalanforderung entspricht der Verringerung der Eigenmittel, die sich durch eine sofortige Zinsdnderung
ergibt. Sie wird fiir die Szenarien Zinsanstieg und Zinsriickgang getrennt berechnet, wobei die hohere sich erge-
bende (Netto-)Kapitalanforderung maRgeblich ist.

Zur Erlduterung sollen die Auswirkungen einer Zinsanderung auf die Vermogenswerte und Verpflichtungen eines
Versicherungsunternehmens kurz beschrieben werden: Steigen die Zinsen, so fiihrt das dazu, dass festverzinsli-
che Wertpapiere wie etwa Anleihen an Wert verlieren, da ihre Kuponzahlungen mit héheren Zinsen diskontiert
werden. Hat eine Versicherung in solche Papiere investiert, so fihrt dies zu einem Marktwertverlust, da die An-
leihen nun weniger wert sind. Andererseits konnen andere Positionen, wie etwa Zinsswaps (Fixed Rate Payer
Position) oder andere Zinsderivate, bei einem Zinsanstieg auch an Wert gewinnen. Sinken hingegen die Zinsen,
ist der Effekt genau umgekehrt.

Zu den vt. Rickstellungen auf der Passivseite ldsst sich auch nicht generell sagen, ob eine Zinssteigerung diese
erhéht oder verringert: Einerseits fallen die Barwerte der zukiinftigen Pramien aufgrund einer starkeren Diskon-
tierung, andererseits fallen aber auch die Barwerte der zukiinftigen Zahlungen. Auch hier sind die Effekte bei
einem Zinsriickgang genau umgekehrt.

Zusammenfassend kann aber Folgendes gesagt werden: Ist die Verdnderung der Passivseite grofRer als die der
Aktivseite, so fiihrt dies im Falle eines Zinsriickgangs zu einem Eigenmittelriickgang und im Falle eines Zinsan-
stiegs zu einem Eigenmittelanstieg. Ist die Veranderung der Aktivseite grof3er als die der Passivseite, kehren sich
diese Effekte um. Welches der beiden Szenarien bei einem Zinsanstieg beziehungsweise -riickgang eintritt, hangt
von der Bilanzstruktur des Versicherungsunternehmens ab. Aus diesem Grund miissen die Auswirkungen zweier
Szenarien berechnet werden: ein Szenario steigender Zinsen und ein Szenario sinkender Zinsen.
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Aktienkursrisiko

Aktienengagements bringen auf der einen Seite erhéhte Renditechancen mit sich, auf der anderen Seite erhéhen
sie aber auch das Risiko, Kursverluste zu erleiden oder Abschreibungen vornehmen zu missen. Das Abschrei-
bungsrisiko wird in Form von Sensitivitdtsanalysen auf den Aktienbestand regelmaRig quantifiziert. Aktieninvest-
ments erfolgen nur im Rahmen der freigegebenen Limite der Risikostrategie beziehungsweise des Risikotragfa-
higkeitskonzeptes.

Neben dem relativen Anteil der Aktien am Gesamtportfolio wird auch die Struktur des Aktienportfolios regel-
maRig Gberprift. Durch die indexnahe Abbildung von breit diversifizierten Indizes in unserem Spezialfonds wer-
den die Aktienrisiken weitgehend auf die systematischen Varianten reduziert. Zudem wird die Anlage damit auf
verschiedene Branchen und Regionen verteilt.

Bei Fonds, fiir die ein Zugang zu Detailinformationen Gber aktuelle Fondszusammensetzung und -wertentwick-
lung vorhanden ist (insbesondere Spezialfonds), betrachten wir bei der Ermittlung des Risikos grundsatzlich die
in dem Fonds enthaltenen Vermdgensgegenstdnde, die gesondert bewertet und anschlieBend zum beizulegen-
den Wert zusammengefasst werden (,Durchschauverfahren" oder ,Look-through"). Sofern bei Fonds keine
Durchschau mdglich ist, werden sie als Aktien Typ 2 behandelt.

GemaR den Vorgaben in der Solvency II-Standardformel existieren Aktienrisiken zumindest fir alle Vermégens-
werte und Verbindlichkeiten der folgenden Typen:

e Typ 1-Aktien
o Aktien, die auf requlierten Markten in EWR®- oder OECD®-Mitgliedsldndern notiert sind.
e Typ 2-Aktien

e Aktien, die an Borsen anderer Lander notiert sind,

e Aktien, die nicht bérsennotiert sind,

Privates Beteiligungskapital (Private Equity),

Hedgefonds,

Rohstoffe oder andere alternative Anlageprodukte,

Fondsprodukte oder andere gemischte Anlageformen, bei denen eine Entbiindelung (Durchschauprinzip)
nicht durchfihrbar ist,

alle anderen Anlageprodukte, die nicht unter das Zinsanderungsrisiko, Immobilienrisiko oder Spreadrisiko
fallen.

e Qualifizierte Eigenkapitalinvestitionen in Infrastruktur

¢ Investitionen in das Eigenkapital von Infrastrukturprojektgesellschaften, die die Kriterien nach Artikel 164a
DVO erfiillen

e Qualifizierte Eigenkapitalinvestitionen in Infrastrukturunternehmen

¢ Investitionen in das Eigenkapital von Infrastrukturgesellschaften, die die Kriterien nach Artikel 164b DVO
erfillen

Fir die Ermittlung des Aktienrisikos wird ein sofortiger Rickgang

8 Europaischer Wirtschaftsraum
2 Organisation for Economic Co-operation and Development
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e von 22 % des Marktwertes von Aktien verbundener Unternehmen und Beteiligungen, die aus strategischen
Zwecken gehalten werden und

e der Summe aus 39 % (Typ 1-Aktien) bzw. 49 % (Typ 2-Aktien) und der symmetrischen Anpassung (SA) des
Marktwertes anderer Aktien unterstellt.

SA bezeichnet die symmetrische Anpassung der Kapitalanforderung fir Aktien. Die Berechnung der symmetri-
schen Anpassung basiert auf der Entwicklung eines von EIOPA ausschlief3lich fiir diesen Zweck konstruierten
Aktienindex, der aus verschiedenen internationalen Aktienindizes zusammengesetzt ist. Die gesetzlichen Anfor-
derungen an die Bestimmung der symmetrischen Anpassung und der EIOPA Aktienindex sind in der Richtlinie
2009/138 /EG, den DurchfihrungsmaRnahmen der Richtlinie (in der durch die Richtlinie 2014/51 /EU gednderten
Fassung) sowie in technischen Durchfiihrungsstandards zum EIOPA Aktienindex beschrieben.

Infrastrukturinvestitionen

Neben dem Eigenkapitalengagement der Gesellschaft in Windenergieanlagen wird seit Ende 2019 mit Hilfe von
spezialisierten Asset Managern in Eigenkapital von Infrastrukturprojektgesellschaften und von Infrastrukturun-
ternehmen investiert. Hier erfolgt die Prifung der ,Qualifizierung" bei Erwerb durch den Asset Manager oder
von ihm beauftragte Berater. Eine anschlieRende Validierung der Ergebnisse findet intern statt.

Die Ertrage aus den Windenergieanlagen sind der Hohe nach durch das Erneuerbare Energien Gesetz festgelegt
und es besteht kein Abnahmerisiko. Risiken hieraus entstehen somit nur aus der Fluktuation der Windmenge.
Dieses Wetterrisiko ist zu den anderen Kapitalmarktrisiken unkorreliert und sollte daher vor allem Diversifikati-
onseffekte mit sich bringen.

Seit der Anderung der DVO im September 2017 gibt es fiir ,qualifizierte Investitionen in Infrastruktur" (Artikel
164a) und ,qualifizierte Investitionen in Infrastrukturunternehmen" (Artikel 164 b) die Moglichkeit, niedrigere
Stressfaktoren anzusetzen. So wurde der Risikofaktor fir qualifizierte Infrastrukturinvestitionen nach Artikel
164a auf 30 % zuziiglich des symmetrischen Anpassungsfaktors reduziert. Der Faktor fir Investitionen in Infra-
strukturunternehmen nach Artikel 164b wurde auf 36 % zuziglich des symmetrischen Anpassungsfaktors ge-
senkt. Eine entsprechende Verringerung des symmetrischen Anpassungsfaktors auf 77 % respektive 92 % er-
folgte ebenfalls. Die Anwendung der niedrigeren Stressfaktoren ist an umfangreiche Voraussetzungen geknipft,
die in den oben genannten Artikeln der DVO aufgefiihrt sind.

Die Priifung der Anforderungen gemaf DVO fir die qualifizierten Investitionen wurde fir die Windkraftinvesti-
tionen zum Jahresende 2018 abgeschlossen. Die Priifung der Kriterien gemaf Artikel 164a und Artikel 164b er-
folgte jeweils fir die operativen Windgesellschaften. Dabei wurde im Einzelfall auch auf die darunterliegenden
einzelnen Windparks abgestellt. Die hieraus gewonnen Erkenntnisse wurden weiter aggregiert, sodass letztlich
die Bewertung auf Basis der Holding-Gesellschaft stattfindet.

Bei den Investitionen in Windparks ergaben sich keine Anzeichen fiir eine Nichterfillung der Kriterien gemaf}
Artikel 164a. Daher wurde das Risiko der Infrastrukturinvestitionen mit den niedrigeren Stressfaktoren ermittelt.

Immobilienpreisrisiko

Immobilienrisiken existieren Fiir alle Vermégenswerte und Verbindlichkeiten, deren Marktwerte auf eine Ande-
rung der Immobilienpreise reagieren. Die Kapitalanforderung fiir das Immobilienrisiko ist gleich der Verringe-
rung der Eigenmittel die sich durch den Verlust bei einem sofortigen Riickgang von 25 % der Immobilienwerte
ergibt. Dabei wird bei gemischten Anlageformen wie Immobilienfonds oder Immobiliengesellschaften auf Ent-
bindelung (Durchschauprinzip) geachtet.

Plotzliche und starke Rickgange der Immobilienpreise kénnen die Ergebnissituation und die Risikotragfahigkeit
beeintrachtigen. Das beziiglich Lagen- und Nutzungsarten diversifizierte Immobilienportfolio der Gesellschaft
erganzt das gesamte Kapitalanlageportfolio. Das Risiko wird aufgrund einer ausschlieRlichen Investmenttatig-
keit in sehr guten Lagen und der Fokussierung auf Einzelhandels- und Wohnobjekte in Ballungszentren, sowie
Logistikzentren in der Bundesrepublik Deutschland als grundsatzlich gering bis moderat eingeschéatzt.
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Spreadrisiko

Gemald Standardformel ist das Spreadrisiko Teil des Marktrisikomoduls. Da auf Kreditrisiken, zu denen das
Spreadrisiko zahlt, gesondert einzugehen ist, finden sich weitere Ausfihrungen hierzu in Kapitel C.3.

Wahrungsrisiko

Das Wahrungsrisiko entstammt der Tatsache, dass ein Versicherer Kapitalanlagen oder Verbindlichkeiten in einer
fremden Wahrung halten kann, das heit in einer Wahrung, in der er nicht seine Jahresabschlisse (und seine
Solvency II-Bilanz) erstellt. Da das Fremdwahrungsrisiko auf beiden Seiten der Bilanz bestehen kann, werden zwei
Szenarien definiert: ein Aufwartsschock, definiert als eine Aufwertung der Fremdwahrung gegeniiber der heimi-
schen Wahrung, und ein Abwartsschock, definiert als Abwertung der Fremdwahrung gegeniiber der heimischen
Wahrung. MaRgebend ist je Wahrung das Szenario, das zu der hochsten ,Netto"-Anforderung fihrt. Die Kapital-
anforderung fir das Wahrungsrisiko setzt sich additiv aus den Anforderungen fir das Risiko aus allen Fremdwah-
rungen zusammen, die von der in der Solvency II-Bilanz verwendeten Wahrung abweichen. Die Kapitalanforde-
rung ist gleich der Verringerung der Eigenmittel, die sich durch die sofortige Aufwertung beziehungsweise Ab-
wertung der Fremdwahrung um 25 % gegeniiber dem Euro ergibt.

Wahrungsrisiken treten daher vor allem im Zusammenhang mit Investitionen in Aktien auRerhalb des Euro-Wah-
rungsraumes auf. Diese werden in der Risikosteuerung unter das Aktienkursrisiko subsumiert. Zusatzlich kénnen
in geringem Umfang Wéahrungsrisiken im Bereich der Investitionen in Infrastruktur auftreten.

Konzentrationsrisiko

Das Konzentrationsrisiko ist das mit einer kumulativen Anhdufung von Ausfallrisiken gegenlber derselben Ge-
genpartei verbundene Risiko. Dazu werden alle Risikopositionen bei derselben Gegenpartei zu einer Einzel-
adress-Position (Single Name Exposure) zusammengefasst. Die Kapitalanforderung fir jede Einzeladress-Posi-
tion entspricht dabei der Verringerung der Eigenmittel, die durch eine sofortige Verringerung des Marktwerts
der dem Konzentrationsrisiko zugrundeliegenden Vermégenswerte in Abhdngigkeit ihrer Bonitatsstufe entsteht.
Obwohl das Risikomodul insbesondere Ausfallrisiken adressiert, ist es Teil des Marktrisikos.

Off-balance-sheet-Risiken und Verbriefungen

Risiken auRerhalb der Solvency II-Bilanz (beispielsweise gegebene Garantien) sind im Kapitalanlagebereich nicht
vorhanden. Ebenso wenig wurden Risiken verbrieft und emittiert oder in verbriefte Risiken investiert. Derartige
Geschafte sind durch unsere Richtlinien ausgeschlossen.

C.2.1.2 Risikoexponierung

Das Marktrisiko belduft sich auf 3.867.187 Tsd. €. Gegenliber dem Vorjahr ist ein Anstieg um 416.200 Tsd. € zu
verzeichnen. Dieser begriindet sich im Wesentlichen mit den Veranderungen der Marktrisiken der Alte Leipziger
Lebensversicherung. Weitere Informationen hierzu konnen dem Kapitel C.2 des SFCR der Alte Leipziger Lebens-
versicherung entnommen werden.

MaRgeblich zur Ermittlung des Zinsdnderungsrisikos ist auf Gruppenebene das Zinsriickgangsszenario. Auf Grup-
penebene ist das Zinsanderungsrisiko deutlich geringer, als die Summe der Einzelrisiken der Konzerngesellschaf-
ten. Dies resultiert aus den unterschiedlichen Zinsexponierungen je Geschaftsmodell und bringt den Diversifika-
tionseffekt der unterschiedlichen Sparten zum Ausdruck.

C.2.2 Risikokonzentrationen

Risikokonzentrationen bezeichnen Risiken, die sich dadurch ergeben, dass ein Unternehmen einzelne hohe Risi-
ken oder stark korrelierte Risiken eingeht, die ein bedeutendes Schaden- oder Ausfallpotenzial haben. Die Ein-
zelunternehmen versuchen, ibermaRige Risikokonzentrationen zu vermeiden, indem sie ein hohes Exposure nur
dort aufbauen, wo Risiken nur mit gering eingeschatzten Wahrscheinlichkeiten eintreten.
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Der hohe Anteil von Rentenpapieren ist dem Geschdftsmodell immanent und folgt den Erfordernissen der Ver-
pflichtungsseite. Die Filligkeiten der Papiere sind breit gestreut und auf passivseitige Liquiditdtserfordernisse
abgestimmt. Dadurch und durch die iber die Jahre weitgehend ausgeglichene Falligkeitenstruktur wird der Ein-
fluss von Zinszyklen auf die Portfolioverzinsung begrenzt.

Die Aktien sind durch die Abbildung groRer und breit gestreuter Indizes bzw. durch die Investition in marktbreite
Exchange Traded Funds von vorneherein breit diversifiziert.

Den Anlageschwerpunkt der Immobilien bilden Grof3stadte und Ballungsrdume in der Bundesrepublik Deutsch-
land, die anhand demographischer und wirtschaftlicher Faktoren ausgewahlt werden. Innerhalb dessen sind die
Objekte geographisch breit gestreut. Eine weitere Diversifikation erfolgt (iber die Investition in unterschiedliche
Nutzungsarten.

Die Lage der unter Infrastrukturinvestitionen fallenden Windkraftanlagen ist (ber die Bundesrepublik
Deutschland verteilt. Eine zusatzliche Diversifikation erfolgt iber Investitionen in Offshore-Windanlagen. Damit
wird der Einfluss lokaler Windereignisse auf das Gesamtportfolio verringert. Eine weitere Diversifikation erfolgt
Uber die Ausweitung des Anlagespektrums fir Infrastrukturinvestitionen.

C.2.3 RisikominderungsmafRnahmen

Als RisikominderungsmaRnahmen im Bereich des Marktrisikos kommen insbesondere bedingte und unbedingte
Termingeschdfte in Betracht, die das Risiko auf eine andere Partei mitigieren. Im Aktienbereich wird eine rollie-
rende Put-Strategie eingesetzt, die die Bedingungen nach Abschnitt 10 bzw. Artikel 209 ff der DVO 35/2015 er-
fallt und somit unter Solvency Il vollstandig beriicksichtigt werden kann. Dynamische Wertsicherungskonzepte
wie Constant Proportion Portfolio Insurance-Modelle (CPPI-Modelle) zéhlen auch zu den Risikominderungstech-
niken, da sie aber unter Solvency Il nicht risikomindernd anerkannt werden, werden sie hier nur am Rande be-
trachtet.

Die Absicherung gegen ein sinkendes Zinsniveau erfolgt iber Vorkaufe auf die Liquiditdt des laufenden Jahres
und gegebenenfalls auch von Folgejahren. Die Valutierungszeitpunkte der Vorkaufe sind jeweils mit der erwar-
teten Liquiditdtsentwicklung abgestimmt und kénnen in der Regel durch monatliches Rollieren der Position fle-
xibel gehalten werden. Die Absicherung gegen kurzfristig steigende Zinsen kann durch den Vorverkauf von Ren-
tenpapieren auf folgende Jahre erfolgen.

Zum Bilanzstichtag bestanden Vorkdufe auf Rentenpapiere mit einem Erfiillungsbetrag in Héhe von 448.081 Tsd.
€. Ebenso bestanden Vorverkaufe von Rentenpapieren mit einem Marktwert von 477.706 Tsd. €. Bis zum Valu-
tierungszeitpunkt werden die Ergebnisse der Termingeschéafte dargestellt. Dabei wird auch auf die Einhaltung
der internen Limite sowie gegebenenfalls Liquiditdtsaspekte beobachtet.

Fir Vorverkdufe konnen Bewertungseinheiten mit den zugrunde liegenden Wertpapieren gebildet werden. Die
Effizienz der Absicherung wird dann als hoch eingestuft, wenn genau bestimmte Wertpapiere auf Termin ver-
kauft bzw. gekauft wurden. Aufgrund der Usancen der Ausgestaltung der Geschéafte wird das Risiko von Zinsan-
derungen als nicht wesentlich eingestuft. Allerdings besteht das Risiko eines jeden unbedingten Terminge-
schafts, dass ein Abschluss zum spateren Zeitpunkt vorteilhafter gewesen ware als per Termin.

Liegen Vorkaufe oder Vorverkadufe vor, werden bis zum Valutierungszeitpunkt die Ergebnisse der Terminge-
schéafte dargestellt. Dabei wird auch die Einhaltung der internen Limite sowie gegebenenfalls Liquiditdtsaspekte
beobachtet.

Weitere Absicherungsmafinahmen gegen sinkende oder steigende Zinsen bestanden nicht.

Um dem Risiko groRerer Kursverluste im Aktienbereich zu begegnen, werden in Abhangigkeit zur Marktmeinung
der ALH Gruppe unterschiedliche Wertsicherungsstrategien verfolgt.
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Zur Absicherung von Aktienbestdnden gegen einen plétzlichen Kursverfall wird seit dem abgelaufenen Jahr im
Spezialfonds eine rollierende Put-Strategie eingesetzt. Hiermit wird durch den regelmaRigen Erwerb von Put-
Optionen ein Teilportfolio des Spezialfonds auf einem vorgegebenen Niveau abgesichert. Da die Strategie die
Bedingungen nach Abschnitt 10 bzw. Artikel 209 ff der DVO 35/2015 erfillt wird sie in den Stressberechnungen
gemal den Vorgaben von Solvency Il vollstdndig beriicksichtigt. Die Put-Optionen sind auch im Ausfallrisikomo-
dul enthalten. Die Kosten der Absicherung mittels Optionen belaufen sich auf die gezahlten Optionspramien. Da
mit den Aktien-Portfolien indexnah investiert wird, weisen die Investitionen einen hohen Gleichlauf auch bei
Kursriickgdngen mit den Underlyings der Absicherungsinstrumente auf, deshalb wird das Basisrisiko ex ante als
gering eingeschatzt.

Der Einsatz von Index-Futures erfolgte nur zur effizienteren Steuerung der Aktienposition in dem jeweiligen Teil-
portfolio, indem statt der physischen Aktien Futures auf den entsprechenden Index verkauft oder gekauft wurden.

Die Future-Positionen wurden in den Stressberechnungen gemaR den Vorgaben von Solvency Il anteilig berGick-
sichtigt. Sie sind auch im Ausfallrisikomodul enthalten.

C.2.4 Risikosensitivitat

Zur Ermittlung von Risikosensitivitdten wurde fiir das auf Gruppenebene maligebliche Marktrisiko, das Aktienri-
siko, untersucht, wie sich ein Anstieg der gemaf3 Standardformel maRRgeblichen Risikofaktoren um 10 % auswirkt.
Die Analysen beziehen sich auf die Berechnung ohne Beriicksichtigung der Volatilitdtsanpassung. In der nachfol-
genden Tabelle werden die daraus folgenden Verdnderungen der Kapitalanforderungen des Risikomoduls, des
SCRs und der SCR-Quote dargestellt. Insbesondere durch Diversifikationseffekte ergibt sich nur eine geringe
Auswirkung auf das SCR und die SCR-Quote. Die Uberdeckungsquote in diesem Szenario ist nach wie vor aus-
kommlich.

Sensitivititsanalysen Anderung Marktrisikomodul (brutto) Anderung SCR Anderung SCR-Quote

Tsd. € Tsd. € Prozentpunkte

Aktien 108.832 7.088 -1,7

C.3 Kreditrisiko

Kreditrisiken resultieren aus der Gefahr des Ausfalls oder der Bonitatsverschlechterung von Schuldnern. Im
Rahmen der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen werden diese durch das Ausfall- und das Credit
Spread Risiko abgebildet.

C.3.1 Gefahrdungspotential

C.3.1.1 Beschreibung des Risikos

Unter dem Bonitats- oder Kreditrisiko wird zum einen die Gefahr der Insolvenz und des Zahlungsverzugs von
Schuldnern verstanden, zum anderen aber auch die Gefahr von Bonitdtsverschlechterungen eines Schuldners
und damit einhergehenden héheren Risikoaufschldgen und somit niedrigeren Kursen von beispielsweise Renten-
papieren. Unter Solvency Il wird das Kreditrisiko sowohl im Spreadrisiko- als auch im Ausfallrisiko-Modul abgebil-
det, wobei das Spreadrisiko in der Standardformel dem Marktrisikomodul zugeordnet ist.
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Das Spreadrisiko beinhaltet Wertveranderungen von Kapitalanlagen aufgrund von Schwankungen des Credit-
Spreads Uber der risikofreien Zinskurve. Es stellt das Risiko dar, welches durch Bonititsverdanderungen von
Anleihenemittenten beziehungsweise von Kreditnehmern entsteht. Das Spreadrisiko bildet damit die
Verdnderung von Ausfallwahrscheinlichkeiten und somit indirekt das Ausfallrisiko ab. Es ist nicht nur fir
Schuldverschreibungen, sondern auch fir strukturierte Produkte und Kreditderivate relevant. Das Spreadrisiko
setzt sich additiv aus drei Risiken zusammen, und zwar aus Kapitalanforderungen fir das Spreadrisiko von
Anleihen und Darlehen, Kapitalanforderungen fiir das Spreadrisiko von Kreditverbriefungen in Form von
handelbaren Wertpapieren oder anderen Finanzinstrumenten sowie aus Kapitalanforderungen Ffir das
Spreadrisiko von Kreditderivaten.

Das Ausfallrisiko bezeichnet das Risiko von Verlusten aufgrund von unerwarteten Ausfallen oder Verschlechte-
rungen der Bonitdt von Gegenparteien und Schuldnern wahrend der ndchsten 12 Monate. Das Modul fokussiert
hier auf risikomindernde Vertrage wie Riickversicherungsvereinbarungen, Verbriefungen und andere Derivate
einerseits und Forderungen an Versicherungsvermittler (Makler oder Vertreter) und weitere Kreditrisiken, wie
etwa Risiken aus Hypotheken (sofern diese nicht im Spreadrisiko behandelt werden), andererseits.

Off-balance-sheet-Risiken und Verbriefungen

Risiken auRerhalb der Bilanz (beispielsweise gegebene Garantien) sind im Kapitalanlagebereich nicht vorhanden.
Ebenso wenig wurden Risiken verbrieft und emittiert oder in verbriefte Risiken investiert. Derartige Geschafte
sind durch unsere Richtlinien ausgeschlossen.

C.3.1.2 Risikoexponierung

Der grof3te Teil der verzinslichen Wertpapiere des Direktbestands waren Emissionen, die von in- und auslandi-
schen Gebietskorperschaften oder ihren Sonderinstituten (62,9 %, davon Ausland 15,2 %) begeben wurden. Der
Anteil von Emissionen privatrechtlicher Kreditinstitute lag bei 27,5% (davon Ausland: 8,7%), der von 6ffentlich-
rechtlichen Kreditinstituten bei 9,6 % (davon Ausland: 1,3%), jeweils aus Sicht der Konzernmuttergesellschaft.
Der Rentendirektbestand setzte sich zu 39,2% aus Pfandbriefen oder Schuldverschreibungen und Darlehen mit
staatlicher und substaatlicher Garantie zusammen. 8,4% der verzinslichen Wertpapiere des Direktbestands ent-
fielen auf ungesicherte Ausleihungen. Hierunter fallen (berwiegend Wertpapiere, die von Unternehmen im di-
rekten und indirekten Staatsbesitz begeben wurden, die jedoch Gber keine explizite zentralstaatliche Garantie
verfligen.

Uber Spezialfonds wurden kurzlaufende Landesschatzanweisungen gehalten. Zudem bestanden indirekte Finan-
zierungen von Infrastrukturinvestitionen und Real Estate (iber Spezialfonds.

Investitionen in strukturierte Kredit-Produkte wie Asset Backed Securities (ABS), Mortgage Backed Securities
(MBS), Collateralized Debt Obligations (CDO), Collateralized Loan Obligations (CLO) und ihre Varianten sind
durch unsere Anlagerichtlinien ausgeschlossen.

Die Anteile der einzelnen Ratingklassen im Direktbestand werden in der nachfolgenden Tabelle dargestellt:

Ratingklasse (31.12.2021, Direktbestand) Anteil in %

Investment-Grade (AAA) 50,4%
Investment-Grade (AA) 36,7%
Investment-Grade (A) 3,7%
Investment-Grade (BBB) 1,1%
Non-Investment-Grade 0,0%
Ohne Rating 8,0%

Die Vergabe von Hypothekendarlehen erfolgt fiir die Alte Leipziger Lebensversicherung durch die Alte Leipziger
Bauspar AG. Dadurch werden neben den internen Vorgaben weitgehend auch die Vorschriften aus dem Banken-
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beziehungsweise Bausparkassenbereich fiir die Darlehensvergabe beriicksichtigt. Da in diesem Bereich kein Neu-
geschaft gezeichnet wird, wird der Bestand in den nachsten Jahren auslaufen. Die Hypothekendarlehen sind dem
Spreadrisiko zugeordnet.

C.3.2 Risikokonzentrationen

Risiken, die sich dadurch ergeben, dass ein Unternehmen einzelne hohe Risiken oder stark korrelierte Risiken
eingeht, die ein bedeutendes Schaden- oder Ausfallpotenzial haben, werden als Risikokonzentrationen bezeich-
net. UberméaRige Risikokonzentrationen werden nach Méglichkeit vermieden und ein hohes Exposure nur dort
aufgebaut, wo Risiken nur mit gering eingeschatzten Wahrscheinlichkeiten eintreten.

Unsere Emittenten im Rentenbereich sind — aulRerhalb von Bundesanleihen und Landerschuldscheindarlehen -
breit gestreut. Die finf gréRten Emittenten ohne Bund und Bundeslander haben einen Anteil von 13,6% an den
gesamten Rentenanlagen. lhr Rating fiir ungesicherte Anleihen liegt im Durchschnitt zwischen AA und BBB, wo-
bei iberwiegend in Pfandbriefe oder Schuldscheindarlehen mit Gewdhrtragerhaftung oder anderen Sicherungs-
mechanismen investiert wurde.

C.3.3 Risikominderungsmalinahmen

Gesteuert wird das Bonitatsrisiko durch Vorgaben an die Qualitdt der Emittenten beziehungsweise Emissionen
und ein Limitsystem. Die Limite orientieren sich an Anforderungen, die an die Schuldner beziehungsweise Emit-
tenten gestellt werden, beispielsweise Rating, Eigenkapital etc. Es findet eine regelmiRige Uberwachung der
Bonitdt der Emittenten, der Ratings sowie der Einhaltung der Limite statt. Limitauslastungen und Limitverlet-
zungen werden regelmaRig berichtet, letztere missen innerhalb vorgegebener Fristen korrigiert oder geneh-
migt werden. Passive Limitverletzungen werden in der Regel hingenommen.

Durch die Kapitalanlagebereiche erfolgt eine laufende Analyse des Kreditrisikos der Emittenten. Verdanderungen
in der Risikoeinschdtzung des Marktes werden regelmaRig berichtet und bei der Bewertung verzinslicher Papiere
in Form von Zinsaufschldgen berlcksichtigt.

Eine Absicherung von Kreditrisiken mittels derivativer Instrumente erfolgt nicht. Es werden aber insbesondere
bei Hypotheken- und Policendarlehen Sicherheiten fir die Darlehensvergabe verlangt.

Im Bereich derivativer Finanzinstrumente ist mit der Umsetzung der EMIR-Regulierung'® auch das gegenseitige
Stellen von Sicherheiten fiir bestimmte Geschafte gefordert. Die Vorschriften dazu traten im Jahresverlauf 2017
in Kraft. Bis zur internen Umsetzung der regulatorischen Anforderungen wurden entsprechende derivative Ge-
schafte nicht getdtigt. Die Umsetzung wurde Ende 2018 abgeschlossen. Im Rahmen des EMIR-Regulatory Fitness
and Performance Programms (EMIR-REFIT) ist die EMIR-Richtlinie (iberarbeitet worden. Die Anderungen sind am
17.06.2019 in Kraft getreten und gelten ohne Ubergangsfrist. Hierauf sind im Controlling und Berichtswesen
organisatorische und technische Anpassungen erfolgt. Bislang wurden keine EMIR-pflichtigen Geschéfte geta-
tigt.

C.3.4 Risikosensitivitat

Das Spreadrisiko der Gruppe wird maf3geblich beeinflusst durch das Spreadrisiko der Alte Leipziger Lebensversi-
cherung und der Hallesche Krankenversicherung. Entsprechende Sensitivitdten kénnen den Berichten der Ein-
zelgesellschaften entnommen werden.

Eine Sensitivitat beziiglich Ratingherabstufungen wurde nicht ermittelt.

0 European Market Infrastructure Regulation (EMIR): Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 (iber OTC-
Derivate, zentrale Gegenparteien und Transaktionsregister
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C.4 Liquiditatsrisiko

Das Liquiditatsrisiko besteht in der Gefahr, Zahlungen nicht vollstandig und fristgerecht leisten zu kénnen.
Fir die ALH Gruppe spielt es der Grof3e nach eine untergeordnete Rolle, es unterliegt gleichwohl einer re-
gelmaRigen Uberwachung.

C.4.1 Gefahrdungspotenzial

C.4.1.1 Beschreibung des Risikos

Die Betriebswirtschaftslehre unterscheidet zwischen der Liquiditat als Eigenschaft eines Wirtschaftssubjekts
und der Liquiditat als Eigenschaft eines Vermégensgegenstandes (Marktliquiditat). Ein Unternehmen (Wirt-
schaftssubjekt) ist liquide, wenn es in einem Zeitraum seinen Zahlungsverpflichtungen termingerecht nach-
kommt. Das Liquiditatsrisiko besteht demnach in der Gefahr, anstehenden Zahlungsverpflichtungen nicht mehr
uneingeschrankt und fristgerecht nachkommen zu kénnen. Liquiditdtsrisiken beinhalten damit stets auch Fristig-
keitsrisiken.

Ein Wesensmerkmal des Versicherungsgeschafts ist, dass die Beitrage fiir den Versicherungsschutz vor der Leis-
tungserstellung gezahlt werden. Das Versicherungsunternehmen haftet dann mit dem gesamten Vermdgen fir
die zu erbringenden Leistungen. Aufgrund dieses Vorauszahlungsprinzips wird im Normalfall der Versicherer von
den Versicherungsnehmern stets mit ausreichender Liquiditat versorgt. Der Liquiditdtsbedarf entsteht erst nach
Eintritt des Versicherungsfalls. Ein Liquiditdtsengpass ware demnach nur eine Folge des versicherungstechni-
schen Risikos (unzureichende Pramien beziehungsweise Reserven). Allerdings zwingen der Wettbewerb und die
Interessen der Kapitalgeber die Versicherungsunternehmen dazu, verfligbare Mittel Ertrag bringend am Kapital-
markt anzulegen. Hieraus kann auch ein Liquiditatsrisiko entstehen.

Dieses Liquiditatsrisiko entsteht insbesondere dann, wenn im Rahmen des Versicherungsgeschifts eine Fristen-
transformation stattfindet. Diese erfolgt gerade im Lebensversicherungsgeschéaft bei Vertragen mit Zinsgaran-
tie und garantiertem Riickkaufswert oder in Vertragen, die Kunden die Méglichkeit geben, liber Versicherungs-
gelder ,wie Tagesgeld" zu verfiigen und das Unternehmen aus Ertragsgriinden diese Mittel langfristig anlegt
(sog. Kapitalisierungsgeschafte).

Passivseitige Liquiditatsrisiken fir einen Lebensversicherer entstehen folglich iberwiegend aus dem Verhalten
der Versicherungsnehmer. Beispiele fiir die Ursachen von versicherungsnehmerinduziertem Liquiditatsrisiko ins-
besondere bei Lebensversicherern sind Massenstorni aufgrund eines deutlichen Zinsanstiegs oder aufgrund ei-
nes Verlustes an Glaubwiirdigkeit der Branche oder einzelner Unternehmen.

Das Liquiditatsrisiko der Kapitalanlagen besteht insbesondere darin, dass

auf laufende Konten nicht oder nur eingeschrankt zuriickgegriffen werden kann,

Riickfliisse aus Kapitalanlagen zum Falligkeitstermin nicht oder nicht vollumFfanglich zur Verfliigung stehen,
grundsatzlich fungible Kapitalanlagen nicht oder nur mit Wertverlusten liquidiert werden kénnen und
sonstige liquide Instrumente nicht zur Verfligung stehen.

Das Liquiditatsrisiko von Versicherungen ist somit vor allem ein aus dem versicherungstechnischen Risiko und
aus dem Kapitalanlagerisiko abgeleitetes Risiko. Bereits bei der Konzeption der Anlagestrategie wird das Liqui-
ditatsrisiko explizit dadurch bericksichtigt, dass eine Abstimmung von kiinftigen Zins- und Tilgungszahlungen
mit den erwarteten versicherungstechnischen Cashflows aus Beitragseinnahmen und Versicherungsleistungen
erfolgt und ein Mindestvolumen an Liquiditat und kurzfristig liquidierbaren Wertpapieren vorgehalten werden
muss.
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C.4.1.2 Risikoexponierung

Die regelmaRige Einschdtzung des Liquiditatsrisikos erfolgt jahrlich auf Basis der mittelfristigen Unternehmens-
planung mittels Liquiditatsstresstests, die die Gegebenheiten und das Geschaftsmodell bzw. die Produktgestal-
tung des jeweiligen Unternehmens beriicksichtigen. Damit werden insbesondere mittel- bis langfristige Liquidi-
tatsrisiken adressiert. Somit hat die einzelne Gesellschaft friihzeitig Gelegenheit, steuernd einzugreifen. Dar-
Uber hinaus kénnen fallweise Stressszenarien betrachtet werden, die bestimmten Besonderheiten oder beson-
deren Situationen Rechnung tragen. Auf Gruppenebene wird das Liquiditatsrisiko nicht betrachtet. Zum Liquidi-
tatsrisiko der Einzelgesellschaften verweisen wir auf die entsprechenden Berichte.

Der ,bei kiinftigen Pramien einkalkulierte erwartete Gewinn (EPIFP)" zum Stichtag 31.12.2021 betragt
1.981.372 Tsd. €.

C.4.2 Risikokonzentrationen

Ursachlich flr Liquiditatsrisiken bei Versicherungen sind insbesondere Geschéfte mit einer hohen Fristentrans-
formation, Massenstorni und hohe Leistungsauszahlungen. Ausloser des Risikos kann dann vornehmlich das Ver-
halten der Versicherungsnehmer beispielsweise bei Massenstorni aufgrund eines deutlichen Zinsanstiegs oder
attraktiveren Produkten von Wettbewerbern sein.

Insbesondere Kapitalisierungsgeschdfte mit einem hohen Grad an Fristentransformation sind bei der Alte Leipzi-
ger Lebensversicherung klar begrenzt.

Dariber hinaus gibt es Limitvorgaben beziiglich des Liquiditdtsgrades der Kapitalanlagen. Innerhalb der Renten-
Anlage sollen mindestens 50 % den drei hochsten Liquiditatsstufen zugeordnet sein. Im Bereich der Tagesgeld-
und Festgeldanlagen gibt es explizite konzernweit geltende Limitregelungen von maximal 100.000 Tsd. € Tages-
geld beziehungsweise Festgeld-Volumen je einzelner Adresse. Eine Risikokonzentration ist daher kaum ersicht-
lich.

C.4.3 Risikominderungsmafnahmen

Eine detaillierte, monatlich rollierende Liquiditdtsplanung auf tdglicher Basis stellt sicher, dass die Gesellschaf-
ten in der Lage sind, die erforderlichen Auszahlungen jederzeit zu leisten. Sollten unerwartet hohe Liquiditats-
spitzen auftreten, konnen diese durch die VerduRerung von marktgdngigen Wertpapieren aufgefangen werden.
Dies wird dadurch sichergestellt, dass die Wertpapiere keinen vertraglichen Verfligungsbeschrankungen unter-
liegen und ein ausreichend groRer Sekundarmarkt fir nicht bérsengehandelte Titel besteht, die eine sehr gute
Bonitat aufweisen (beispielsweise Landerschuldscheine, Namenspfandbriefe, Schuldverschreibungen von Son-
derinstituten). Aufgrund der hohen Qualitdt der Rentenanlagen ist der weitaus grof3te Teil jederzeit verduRerbar.

C.4.4 Risikosensitivitat

Eine Verringerung beziehungsweise ein Anstieg des Liquiditatsrisikos ist auf die jeweiligen maRgeblichen Risiko-
treiber zurlickzufiihren, wie zum Beispiel das Stornoverhalten der Versicherungsnehmer. Ein Anstieg des Risikos
konnte beispielsweise aus einem Anstieg der Stornoquoten resultieren, die die im Rahmen der Stresstests ange-
setzten Werte Ubersteigen.

Auf Gruppenebene wird das Liquiditdtsrisiko nicht betrachtet. Daher erfolgt auch keine Risikoermittlung auf

Gruppenebene. Zum Liquiditatsrisiko und zur Risikosensitivitdt der Einzelgesellschaften verweisen wir auf die
entsprechenden Berichte.



Risikoprofil | 64

C.5 Operationelles Risiko

Der Begriff des ,Operationellen Risikos" bezeichnet das Verlustrisiko, das sich aus der Unzuldnglichkeit
oder dem Versagen von Menschen, internen Prozessen oder Systemen oder durch externe Ereignisse
ergibt. Im Rahmen der Ermittlung des operationellen Risikos nach der Solvency Il-Standardformel werden
verschiedene Zusammenhdnge unterstellt, wie etwa ein Anstieg des operationellen Risikos bei steigen-
der/wachsender Geschaftstatigkeit. Daneben findet eine Bewertung sowie Identifikation von mdglichen
neuen operationellen Risiken vierteljahrlich im Rahmen der internen Risikoerhebung statt.

C.5.1 Gefdhrdungspotenzial

C.5.1.1 Beschreibung des Risikos

Das operationelle Risiko bezeichnet das Verlustrisiko, das sich aus der Unzuldnglichkeit oder dem Versagen von
Menschen, internen Prozessen oder Systemen oder durch externe Ereignisse ergibt. Rechtsrisiken sind ebenso
wie Betrugsrisiken eingeschlossen. Reputationsrisiken und Risiken aus strategischen Entscheidungen fallen nicht
unter das operationelle Risiko, ebenso wie alle Risiken, die bereits Gegenstand anderer Risikomodule sind.

Die Quantifizierung des operationellen Risikos unter Solvency Il erfolgt durch eine mehrstufige, gekappte Line-
arkombination, deren malRgebliche Bezugsgrofien die verdienten Bruttobeitrdge und die Bruttodeckungsriick-
stellung fir Versicherungsvertrage, fir die das Unternehmen das Anlagerisiko tragt, sowie die Kosten fir Ver-
trdge, bei denen der Versicherungsnehmer das Anlagerisiko tragt, sind. Dieser pauschale, zinsabhdngige und da-
mit wenig verursachungsgerechte Ansatz dhnelt der Berechnungsmethodik unter Solvency I. Insbesondere der
unterstellte Wirkungszusammenhang zwischen der Héhe des operationellen Risikos und dem Beitragsvolumen
sowie der H6he der versicherungstechnischen Riickstellungen ist nicht immer und zwangsldufig gegeben.

C.5.2 RisikominderungsmafRnahmen

Die ALH Gruppe ergreift MaBnahmen, um operationelle Risiken zu vermeiden oder zu vermindern. Zusatzlich zur
Uberpriifung der RisikominderungsmaRnahmen —im Rahmen der vierteljdhrlichen internen Risikoerhebung — er-
folgt eine Uberwachung ausgewihlter MalRnahmen alle zwei Jahre im Zuge des MaRnahmencontrollings. Dieses
dient der systematischen Uberpriifung der MaRnahmen in Bezug auf Aktualitit des Status, des Umsetzungster-
mins sowie der Beschreibung der Malinahme. Die Wirksamkeit und Erfordernis der einzelnen Kontrollen inner-
halb der Funktionsbereiche werden im Rahmen unseres IKS-Prozessmanagements jéhrlich (iberprift.

Im Folgenden werden beispielhaft fir einige Risiken die MinderungsmalRnahmen beschrieben:

Prozessrisiken und Risiken der Informationstechnologie

Die kontinuierliche Weiterentwicklung der Systeme, Produkte und Prozesse im Rahmen von komplexen Projek-
ten zur Steigerung unserer Wettbewerbsfdhigkeit erfordert betrachtliche Investitionen. Dem Risiko, geplante
Ergebnisse sowie zu erreichende Zielvorgaben zu verfehlen, begegnen wir durch die Einrichtung eines Projekt-
steuerungs- und Controllinggremiums, dem die laufende Kontrolle der Investitionsrechnungen sowie die Uber-
wachung der Realisierungszeitpunkte und der AmortisationsgréRen obliegt.

Die Sicherheit unserer Informationstechnologie und Datenhaltung wird durch den Informationssicherheitsbe-
auftragten in Zusammenarbeit mit den IT-Fachbereichen gewahrleistet. Zusatzlich befassen sich eigens gebil-
dete Gremien mit den IT-spezifischen Risiken und den zu deren Steuerung erforderlichen Malinahmen.
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Durch eine fortlaufende Qualifizierung unserer IT-Mitarbeiter, in Verbindung mit sensibilisierenden Awareness-
Maflinahmen aller Mitarbeiter im Konzern, kdnnen wir zudem mdoglichen Risiken des Mutterunternehmens ent-
gegenwirken. Zur Reduzierung finanzieller Schdaden verfiigen wir iber Schadenversicherungen fiir Gebdudein-
halt, Betriebsunterbrechung und Folgen aus Cyberangriffen.

Zur Steuerung von Prozessrisiken wurden alle mit wesentlichen Risiken behafteten Geschaftsabldufe, inklusive
der jeweiligen KontrollmaRnahmen, erfasst und dokumentiert.

Compliance-Risiken

Zur Vermeidung von Compliance-Risiken besteht im Unternehmen eine dezentral ausgerichtete Compliance-Or-
ganisation. Der Compliance-Officer ist fiir die Identifikation und Analyse von Compliance-Risiken, die Entwick-
lung von risikobegrenzenden Malinahmen und die Durchfiihrung von Kontrollverfahren verantwortlich. Seine
Aufgaben umfassen auch die Information und Beratung des Vorstandes. Das Compliance-Komitee unterstitzt
und berat den Compliance-Officer bei seinen Aufgaben. Die Sicherstellung der Einhaltung von Recht und Gesetz
sowie die Beachtung von Richtlinien und Grundséatzen in den Fachbereichen obliegen den Compliance-Verant-
wortlichen. Sie sind auch fir die Wiederherstellung des regelkonformen Zustandes bei bereits eingetretenen
Regelverst6Ren zustandig.

Durch zahlreiche praventiv wirkende Mallnahmen, wie Quartalsabfragen bei Compliance-Verantwortlichen oder
Ad-hoc-Meldepflichten bei Compliance-Risiken, laufende Uberpriifung der Risiken im Compliance-Komitee, ver-
bindliche Vollmachtsrahmen mit Zeichnungslimiten fir die Mitarbeiter sowie durch Funktionstrennungen und
die Einhaltung des Vier-Augen-Prinzips, wird mdglichen Compliance-Risiken vorgebeugt. Dariiber hinaus sollen
ein fir alle Mitarbeiter verbindlicher ,,Kodex fiir integre Handlungsweisen", ein , Lieferanten-Verhaltenskodex"
sowie ein ,Verhaltenskodex fiir den Vertrieb von Versicherungsprodukten" sicherstellen, dass die rechtlichen
Rahmenbedingungen eingehalten werden und ein fairer, ehrlicher und verldsslicher Umgang, sowohl miteinan-
der als auch mit den Kunden und Geschéaftspartnern, erfolgt. Mitarbeiter werden bei Neueinstellung von ihren
Vorgesetzten beziiglich geltender Gesetze, Urteile, interner Richtlinien und Arbeitsanweisungen geschult. Wei-
terhin wurde die Uberwachung einer angemessenen Betrugsprivention durch den Compliance-Officer als Auf-
gabe in das Compliance-Management-System in der ALH Gruppe aufgenommen. Hierzu wurden von den Fachab-
teilungen weitere Mallnahmen eingerichtet, wie beispielsweise Kontrollen bestimmter Zahlungsvorgange, die
Einrichtung eines Betrugsmanagements sowie Vorgaben fiir die Reisekostenabrechnung mit Nachweispflicht.

Personelle Risiken

Zur Erflllung der Funktionen in den einzelnen Organisationseinheiten bedarf es einer entsprechenden Personal-
ausstattung, um das Risiko personeller Engpasse zu vermeiden. Hierfir liefern unsere systematischen Personal-
und Kapazitatsplanungen die Grundlage.

Moglichen Risiken aufgrund der demografischen Entwicklung und deren Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt
wird durch eine kontinuierliche Personalentwicklung, die Ausbildung von eigenen qualifizierten Nachwuchskraf-
ten, die Optimierung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie und unsere innerbetrieblichen fachlichen Weiter-
bildungsangebote vorgebeugt. Dies soll zu einer starken Mitarbeiterbindung beitragen und das vorhandene
Know-how sicherstellen.

Katastrophenrisiken

Zur Begrenzung von maoglichen Risiken im Fall von Naturkatastrophen, Pandemie, Terrorismus oder Cyberatta-
ckenistin der ALH Gruppe ein betriebliches Kontinuitdtsmanagement (BKM) implementiert. Die darin festgeleg-
ten organisatorischen MalRnahmen stellen sicher, dass nach Eintritt von katastrophalen Ereignissen oder Angrif-
fen auf das Unternehmen das Leben und die Gesundheit der Mitarbeiter geschiitzt werden, die Sofortmalnah-
men zur Schadenbegrenzung eingeleitet werden, die ertragskritischen Geschaftsprozesse soweit wie moglich
aufrechterhalten bleiben und der Normalbetrieb so schnell wie méglich wiederhergestellt wird, sodass der ALH
Gruppe kein nachhaltiger Schaden entsteht.
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Weiterhin ist im Rahmen des Extremereignis-Managements eine umfassende Stér- und Notfallorganisation zur
Sicherheit der Mitarbeiter, der Technik und der Gebdude im Fall von Brand, Explosion und sonstigen Unfallen
eingerichtet.

Rechtliche und sonstige operationelle Risiken

Aufgrund veranderter politischer, rechtlicher sowie regulatorischer Rahmenbedingungen kénnen sich Risiken im
Hinblick auf unser Geschaftsmodell, die Geschaftsprozesse und die betrieblichen Systeme ergeben.

Zur Begrenzung dieser Risiken erfolgt in den entsprechenden Fachbereichen, insbesondere fir rechtliche, aktu-
arielle und bilanzielle Fragen, eine konsequente und fortlaufende Uberwachung sowie Priifung hinsichtlich der
Auswirkung derartiger Anderungen auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage unseres Unternehmens. Vor
diesem Hintergrund verfolgen und analysieren wir auch die aktuelle Rechtsprechung zu Themen, welche fir die
einzelnen Gesellschaften der ALH Gruppe relevant werden kénnen.

Risiken im vertrieblichen Umfeld

Auf dem Vermittlermarkt sind verstarkt Konzentrationsbewegungen durch Aufkdufe und Zusammenschlisse
von Vermittlern sowie deren Hinwendung zu Vermittlerpools zu beobachten. Hieraus ergibt sich unter anderem
die Gefahr wachsender Abhangigkeiten gegeniiber einzelnen Vertriebsorganisationen. Neben der Implementie-
rung der wertorientierten Vertriebssteuerung wirken wir weiteren Konzentrationen durch die Erhéhung der Di-
versifikation der Vertriebswege entgegen. Dariiber hinaus wird dem Risiko durch die Positionierung als aner-
kannter Serviceversicherer mit Betreuungsleistungen der Abwanderung zu Pools begegnet.

Fir die kommenden Jahre kénnen steigende Risiken im vertrieblichen Umfeld durch regulatorische Eingriffe
nicht ausgeschlossen werden.

C.5.3 Risikosensitivitat

Eine Risikosensitivitdt des operationellen Risikos im Sinne der Solvency Il-Standardformel ergibt sich aus einer
Verdnderung der Quantifizierung der zu Grunde liegenden GrofRen. Wie bereits erwahnt, l3sst sich der unter-
stellte Wirkungszusammenhang zwischen diesen GrofRen und dem tatsachlichen Risiko nicht zwangsldufig be-
obachten.

Eine Verringerung beziehungsweise ein Anstieg des operationellen Risikos ist zuriickzufihren auf die Risikotrei-
ber der maRRgeblichen Einzelrisiken. Ein Anstieg des Risikos kénnte beispielsweise aus einem Anstieg von Cy-
berangriffen, die die Sicherheit unserer Informationstechnologie beeinflussen wiirden oder aus einer Verdnde-
rung des rechtlichen Umfeldes, resultieren.

Stresstests und Szenarioanalysen werden insbesondere zur Bewertung operationeller Einzelrisiken im Rahmen
unseres Risikokontrollprozesses eingesetzt. Ein Beispiel hierfir ist das Risiko der Aufrechterhaltung der Be-
triebsbereitschaft etwa durch Pandemien oder Stromausfille.

C.6 Andere wesentliche Risiken

Weitere Risiken, denen die ALH Gruppe ausgesetzt ist, sind sogenannte gruppenspezifische Risiken. Iden-
tifizierte gruppenspezifische Risiken werden hinsichtlich ihrer Wesentlichkeit bewertet. Die bedeutends-
ten dieser wesentlichen gruppenspezifischen Risiken sind das Strategie- und Reputationsrisiko, welche ei-
ner regelmaRigen Uberwachung unterliegen.
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Mindestens einmal jahrlich erfolgt im Rahmen des ORSA eine Analyse und Bewertung der Risikosituation aus
unternehmensindividueller Sicht, was auch eine Identifikation der Risiken beinhaltet, die durch die Standardfor-
mel nicht abgebildet werden. Diese Analyse umfasst auch die Identifikation von Gruppenrisiken. Die wichtigsten
dieser wesentlichen gruppenspezifischen Risiken sind das Strategie- und Reputationsrisiko.

C.6.1 Strategisches Risiko

Das strategische Risiko beschreibt das Gefahrdungspotenzial, dass strategische Geschaftsentscheidungen nicht
an bestehenden und kiinftigen Anforderungen der Kunden, Marktgegebenheiten und -entwicklungen oder sons-
tigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen ausgerichtet sind, nicht an ein verandertes 6konomisches, techno-
logisches, 6kologisches und soziales Umfeld angepasst oder in der Organisation unzureichend implementiert
und umgesetzt werden.

Zur Vermeidung und Begrenzung der Auswirkung des strategischen Risikos ist ein standardisierter Strategiepro-
zess implementiert. Auf Basis von Markt-, Umwelt- und Unternehmensanalysen sowie Strategiesitzungen auf
Vorstandsebene erfolgt eine laufende Uberpriifung der Geschaftsstrategie und der geschiftspolitischen
Grundsétze sowie ein regelmaRiger Informationsaustausch in den Gremien.

Auf Grundlage der aus dem Strategieprozess abgeleiteten Ergebnisse und der mittelfristigen Planung werden
jahrlich Unternehmensziele zu Produkten, Kunden, Finanzen und Ressourcen definiert, verabschiedet und kon-
trolliert. Die Geschéaftsstrategie dient als Grundlage Fiir die jéhrliche Anpassung und Weiterentwicklung der Risi-
kostrategie. Die Konsistenz von Risiko- und Geschaftsstrategie wird jahrlich Gberprift.

Im Vergleich zum Vorjahr sind keine wesentlichen Verdanderungen des Risikos festzustellen.

Eine Sensitivitat der Risikohohe kann sich beispielsweise aus einer Reduzierung der zur Verfligung stehenden
Kapazitdten zur Umsetzung strategischer Projekte ergeben.

C.6.2 Reputationsrisiko

Das Reputationsrisiko beschreibt das Gefahrdungspotenzial einer Beschddigung des Rufes und des Images un-
serer Gesellschaft. Dies kann Folge einer negativen Wahrnehmung in der Offentlichkeit, bei Kunden und Ge-
schéaftspartnern sein. Das Reputationsrisiko kann dabei sowohl einzeln als auch im Zusammenhang mit anderen
Risiken (z. B. Compliance Risiko) auftreten und einen negativen Einfluss auf die Kundenbindung haben. Eine mog-
liche Folge ist neben einem Riickgang des Neugeschifts eine Steigerung der Stornoquote im Bestand, was zu
einer Schwachung der Wettbewerbsfahigkeit fihren kann.

Dem Reputationsrisiko wird durch MaBnahmen wie eine koordinierte und qualitdtsgesicherte Darstellung des
Unternehmens in der Presse und Offentlichkeit, durch die Einhaltung des verbindlichen ,Kodex fiir integre Hand-
lungsweisen" und datenschutzrechtlicher Auflagen sowie durch die Implementierung der Compliance-Organisa-
tion begegnet.

Eine Sensitivitat der Risikohohe kann sich beispielsweise aus einer gesteigerten medialen Aufmerksamkeit erge-
ben, die der Gesellschaft zuteilwird.

C.7 Sonstige Angaben

Im Hinblick auf das Risikoprofil der Gesellschaft sind dariiber hinaus Nachhaltigkeitsrisiken Betrachtungsgegen-
stand des Risikomanagements.

Das Nachhaltigkeitsrisikomanagement betrachtet grundsdtzlich zwei Arten von Risiken, zum einen Nachhaltig-
keitsrisiken, die auf die ALH Gruppe bzw. eine der Gesellschaften wirken kénnen, und zum anderen Risiken bzw.
nachteilige Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren, die vom Unternehmen ausgehen kénnen. MaRRgeblich fir
das Risikoprofil des Unternehmens sind dabei die Nachhaltigkeitsrisiken.

Nachhaltigkeitsrisiken beschreiben Ereignisse oder Bedingungen aus den Bereichen Umwelt, Soziales oder Un-
ternehmensfihrung, deren Eintreten tatsachlich oder potenziell negative Auswirkungen auf die Vermogens-, Fi-
nanz- und Ertragslage sowie auf die Reputation der Gruppe oder von einzelnen Unternehmen haben kénnen.
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Diese Risiken bilden keine gesonderte Risikokategorie, sondern materialisieren sich in bereits bestehenden Ka-
tegorien, wie zum Beispiel den Markt- oder den versicherungstechnischen Risiken. Der aktuelle Fokus der Ana-
lyse liegt hierbei auf moglichen Klimawandelrisiken fiir die ALH Gruppe und dabei insbesondere auf den Kapital-
anlagen. Zur Identifikation und Untersuchung maoglicher Klimawandelrisiken orientiert sich die ALH Gruppe an
den von der Task-Force on Climate-related Financial Disclosure (TCFD) beschriebenen Kategorien. Daher wird bei
Klimawandelrisiken zwischen physischen und transitorischen Risiken unterschieden. Physische Risiken sind di-
rekte Risiken von Klimaereignissen und teilen sich in akute Ereignisrisiken - zum Beispiel Unwetter, Waldbrande
oder Hochwasser - und in chronische Risiken - beispielsweise Temperaturanstieg, Meeresspiegelanstieg oder
Austrocknen von Gebieten - auf. Transitorische Risiken beschreiben indirekte Risiken, die durch den Ubergang zu
einer COz-neutralen Gesellschaft entstehen, beispielsweise durch die Einfiihrung einer CO-Steuer.

Aktuell bestehen fir die ALH Gruppe keine zuséatzlichen wesentlichen Nachhaltigkeitsrisiken, die nicht bereits
durch bestehende Risiken abgedeckt sind.

Aufgrund der Tatsache, dass sich viele Nachhaltigkeitsrisiken und insbesondere Klimawandelrisiken durch eine
hohe Unsicherheit und langfristige Wirkungszeitraume auszeichnen, fihrt die ALH Gruppe erganzend zu der skiz-
zierten Analyse qualitative Szenarioanalysen zur Einschatzung von Klimawandelrisiken durch.

Risiken bzw. nachteilige Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren beschreiben Risiken, die sich aus den we-
sentlichen Geschaftsaktivitdten der ALH Gruppe auf mindestens einen der fiinf Nachhaltigkeitsfaktoren Umwelt-
belange, Arbeitnehmerbelange, Sozialbelange, Achtung der Menschenrechte und Bekdampfung von Korruption
und Bestechung ergeben kénnen. In diesem Zusammenhang wurden fiir das Jahr 2021 keine wesentlichen Risi-
ken identifiziert, die von der ALH Gruppe ausgehen.

Weiterfiihrende Informationen zum Umgang mit Nachhaltigkeitsrisiken, der gruppenweiten Nachhaltigkeitsstra-
tegie oder der Umsetzung von MalBnahmen, die die Erreichung der Sustainable Development Goals (SDGs) der
Vereinten Nationen fordern, konnen der nichtfinanziellen Berichterstattung (sog. DNK-Erkldrung) entnommen
werden.

Zusatzlich zu den in den vorangehenden Kapiteln dargestellten Berechnungen werden fir die Versicherungsge-
sellschaften des Konzerns vierteljahrlich unternehmensindividuelle Stresstests aus HGB-Sicht durchgefihrt. Es
ergaben sich in diesem Zusammenhang keine Erkenntnisse (iber wesentliche Risiken oder Ereignisse, die liber
die bereits dargestellten hinausgehen.

Dariiber hinaus sind keine weiteren Angaben zu machen.
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D Bewertung fiir Solvabilitatszwecke

Vermogenswerte'" Sll-Wert
31.12.2020
in Tsd. € in Tsd. €
Latente Steueranspriiche 0 0
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen 56.077 26.867
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 162.849 165.785
Anlagen (auRer Vermogenswerten fiir indexgebundene und fondsgebundene Vertrage) 43.521.413 44.762.544
Immobilien (auRer zur Eigennutzung) 1.943.225 1.925.026
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen 2.240.082 1.895.060
Aktien 56.069 55.774
Aktien — nicht notiert 56.069 55.774
Anleihen 35.491.479 37.712.878
Staatsanleihen 21.404.014 22.268.239
Unternehmensanleihen 14.087.464 15.444.639
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 3.645.976 3.065.496
Derivate 16.042 0
Einlagen aulRer Zahlungsmitteldquivalenten 128.540 108.310
Vermdogenswerte fir index- und fondsgebundene Vertrage 2.625.511 1.703.663
Darlehen und Hypotheken 72.955 94.602
Policendarlehen 15.529 17.221
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen 57.426 77.381
Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen von: 97.575 65.257
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung
betriebenen Krankenversicherungen 91.934 58.965
Nichtlebensversicherungen auRer Krankenversicherungen 87.587 56.619
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen 4.346 2.346
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen
Krankenversicherungen auRer Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundenen Versicherungen 5.641 6.291
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen 72 183
Lebensversicherungen aufRer Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundenen Versicherungen 5.569 6.108
Depotforderungen 71 85
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 20.375 25.708
Forderungen gegeniiber Riickversicherern 0 4
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 37.278 48.336
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente 240.155 443.231
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte 125.689 129.365
Vermogenswerte insgesamt 46.959.949 47.465.447

" Die Addition von Einzelwerten in dieser und den nachfolgenden Tabellen des Kapitels kann aufgrund kaufmannischer Rundung von den Zwischen - und
Endsummen um Rundungsdifferenzen abweichen. Verdanderungen sind auf Basis der genauen Zahlenwerte (ohne Rundungen) berechnet.
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Verbindlichkeiten Sll-Wert
31.12.2020
in Tsd. € in Tsd. €
Versicherungstechnische Rickstellungen — Nichtlebensversicherung 399.188 345,532
Versicherungstechnische Rickstellungen — Nichtlebensversicherung (auBer
Krankenversicherung) 374.327 320.762
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schatzwert 347177 294.275
Risikomarge 27.150 26.487
Versicherungstechnische Rickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der
Nichtlebensversicherung) 24.862 24.770
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schatzwert 22.458 22.457
Risikomarge 2.404 2.313
Versicherungstechnische Rickstellungen — Lebensversicherung (aufRer fonds- und indexgebundenen
Versicherungen) 39.185.254 40.745.374
Versicherungstechnische Rickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der
Lebensversicherung) 11.213.774 11.459.000
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schatzwert 10.469.307 10.608.411
Risikomarge 744.467 850.589
Versicherungstechnische Rickstellungen — Lebensversicherung (auBer
Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen) 27.971.480 29.286.374
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schatzwert 27.527.395 28.815.536
Risikomarge 444.085 470.838
Versicherungstechnische Riickstellungen - fonds- und indexgebundene
Versicherungen 2.108.418 1.498.547
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schitzwert 1.735.509 1.153.029
Risikomarge 372.909 345.518
Eventualverbindlichkeiten
Andere Ruckstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen 113.221 133.906
Rentenzahlungsverpflichtungen 90.167 96.762
Depotverbindlichkeiten 80.210 99.942
Latente Steuerschulden 546.018 452.422
Derivate 15.705 0
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 0 0
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern 0 0
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 34176 37.159
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten 296.381 273.809
Verbindlichkeiten insgesamt 42.868.738 43.683.453

Uberschuss der Vermdgenswerte iiber die Verbindlichkeiten 4.091.212 3.781.994
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Die Berechnung der Solvabilitdt der ALH Gruppe erfolgt anhand der in § 252 VAG standardmalig vorgesehenen
Methode 1. Die Kapitalkonsolidierung erfolgt dabei fiir die ALH Gruppe wie nachfolgend beschrieben.

Bei der Muttergesellschaft Alte Leipziger Lebensversicherung wird die Beteiligung an der Alte Leipziger Holding
(Solvency Il-Wert: 446.974 Tsd. €) eliminiert. Die origindren Vermégenswerte bzw. Verbindlichkeiten der Alte
Leipziger Holding treten an die Stelle des Beteiligungswertes.

Die in der Gruppenbilanz enthaltenen Beteiligungen der Alte Leipziger Lebensversicherung an den OFS Gesell-
schaften Alte Leipziger Pensionskasse (5.723 Tsd. €) und Alte Leipziger Pensionsfonds (5.765 Tsd. €) werden ge-
mald Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/2450 bei den , Abziigen fiir Beteiligungen an anderen Finanzunter-
nehmen, einschlieBlich nicht der Aufsicht unterliegenden Unternehmen, die Finanzgeschifte tatigen" (R0230 im
QRT S.23.01) von den Gruppeneigenmitteln abgezogen und anschlieRend bei den ,Einrichtungen der betriebli-
chen Altersversorgung” (R0420im QRT S.23.01) mit ihren gemaR den maRgeblichen Branchenvorschriften ermit-
telten Eigenmitteln in Hohe von 47.170 Tsd. € wieder zu den Gruppen-Eigenmitteln hinzugeschlagen.

Im Rahmen der Konsolidierung reduzieren sich die passiven latenten Steuern bei der Alte Leipziger Lebensversi-
cherung um 66.367 Tsd. €. Somit geht der Passiviiberhang der latenten Steuern in gleicher Hohe zuriick.

Bei der Alte Leipziger Holding wird die Beteiligung an der Alte Leipziger Versicherung (377.092 Tsd. €) eliminiert.
Die originaren Vermogenswerte und Verbindlichkeiten der Alte Leipziger Versicherung flieRen in die Gruppenbi-
lanz ein. Die passiven latenten Steuern werden im Rahmen der Konsolidierung um 1.289 Tsd. € reduziert.

Die in der Gruppenbilanz enthaltenen Beteiligungen der Alte Leipziger Holding an den OFS Gesellschaften Alte
Leipziger Bauspar (80.570 Tsd. €) sowie Alte Leipziger Trust Investment-Gesellschaft (4.048 Tsd. €) werden ge-
maR Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/2450 bei den , Abziigen fiir Beteiligungen an anderen Finanzunter-
nehmen, einschlieBlich nicht der Aufsicht unterliegenden Unternehmen, die Finanzgeschéfte tatigen" (R0230 im
QRT S.23.01) von den Gruppeneigenmitteln abgezogen und anschlieRend bei den ,Kreditinstitute, Wertpapier-
firmen, Finanzinstitute, Verwalter alternativer Investmentfonds, OGAW-Verwaltungsgesellschaften" (R0410 im
QRT S.23.01) mit ihren gemald den maRgeblichen Branchenvorschriften ermittelten Eigenmitteln in Hohe von
84.619 Tsd. € wieder zu den Gruppen-Eigenmitteln hinzugeschlagen.

Die Alte Leipziger Pensionsmanagement (Beteiligungswert: 919 Tsd. €), Alte Leipziger Treuhand (Beteiligungs-
wert: 225 Tsd. €) und ALH Infrastruktur Verwaltungs GmbH (Beteiligungsbuchwert: 30 Tsd. €) sind nach Solvency
Il nicht konsolidierungspflichtig und bleiben in der Bilanzposition ,Anteile an verbundenen Unternehmen, ein-
schlieBlich Beteiligungen" der Gruppenbilanz erhalten.

Gruppeninterne Transaktionen (IGT)

Das von der Alte Leipziger Lebensversicherung an die Alte Leipziger Versicherung vermietete Grundstiick
(24.747 Tsd. €) ist aus Gruppensicht nicht fremd- sondern eigengenutzt, und wird dementsprechend von der Po-
sition ,Immobilien (auRer zur Eigennutzung)" in die Position ,Sachanlagen fiir den Eigenbedarf" umgegliedert.
Bei der Konsolidierung der Hallesche Krankenversicherung wird ebenfalls ein Grundstick in Hohe von
2.013 Tsd. € in gleicher Weise umgegliedert. Dies hat keine Auswirkungen auf die Eigenmittel der Gruppe.

Forderungen und Verbindlichkeiten gegeniiber verbundenen Unternehmen innerhalb der Kerngruppe werden
konsolidiert.

Die bei der Alte Leipziger Lebensversicherung abgeschlossenen Riickdeckungsversicherungen der Hallesche
Krankenversicherung, der Alte Leipziger Versicherung und der Alte Leipziger Bauspar sind aus Gruppensicht eine
Rickdeckungsversicherung der ALH Gruppe gegeniber sich selbst. Analog der Vorgehensweise im HGB-Kon-
zernabschluss werden die damit verbundenen Deckungsriickstellungen in Hohe von 52.789 Tsd. € in der Solvency
Il Bilanz brutto ausgewiesen.
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D.1 Vermogenswerte

Im Rahmen des Jahresabschlusses findet eine Bewertung der Vermdgenswerte (im Wesentlichen Kapital-
anlagen) zu Buchwerten nach handelsrechtlichen Vorschriften statt. Die Kapitalanlagen werden mit den
Kosten zum Zeitpunkt des Kaufes (Anschaffungskosten) bilanziert. Demgegeniber erfolgt die Bewertung
unter Solvency Il nach Marktwerten. Dies sind am Markt verfiigbare Preise zum Stichtag sofern diese ver-
flgbar sind. Falls solche Preise nicht verfiigbar sind, erfolgt eine modellbasierte Bewertung, in der am
Markt ablesbare Daten zum Stichtag einflieBen.



73 [Bewertung fir Solvabilitdtszwecke

Vermagenswerte mmm

in Tsd. € in Tsd. € in Tsd. €
Immaterielle Vermogenswerte 20.455 0 -20.455
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen 78.254 56.077 -22.177
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 111.448 162.849 51.401
Anlagen (auBer Vermégenswerten fir indexgebundene und fondsgebundene Ver-
trage) 38.204.231 43.521.413 5.317.182
Immobilien (auRer zur Eigennutzung) 1.219.712 1.943.225 723.514
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen 2.065.775 2.240.082 174.308
Aktien 16.588 56.069 39.481
Aktien — nicht notiert 16.588 56.069 39.481
Anleihen 31.441.443 35.491.479 4.050.035
Staatsanleihen 18.855.535 21.404.014 2.548.479
Unternehmensanleihen 12.585.908 14.087.464 1.501.556
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 3.332.172 3.645.976 313.804
Derivate 0 16.042 16.042
Einlagen aulRer Zahlungsmitteldquivalenten 128.542 128.540 -1
Vermdogenswerte fir index- und fondsgebundene Vertrage 2.625.511 2.625.511 0
Darlehen und Hypotheken 70.989 72.955 1.966
Policendarlehen 15.529 15.529 0
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen 55.460 57.426 1.966
Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen von: 452.479 97.575 -354.905
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung betriebe-
nen Krankenversicherungen 198.417 91.934 -106.483
Nichtlebensversicherungen auRer Krankenversicherungen 194.263 87.587 -106.676
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen 4.153 4.346 193
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen Kran-
kenversicherungen auBer Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen
Versicherungen 254.063 5.641 -248.422
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen 71 72 0
Lebensversicherungen auer Krankenversicherungen und fonds- und indexge-
bundenen
Versicherungen 253.992 5.569 -248.422
Depotforderungen 70 71 1
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 20.375 20.375 0
Forderungen gegentiber Riickversicherern 0 0 0
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 37.278 37.278 0
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente 240.155 240.155 0
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte 447.623 125.689 -321.934

Vermogenswerte insgesamt 42.308.869 46.959.949 4.651.080
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Bewertung der Kapitalanlagen und zugrundeliegende Annahmen

Die Buchwerte der Kapitalanlagen ergeben sich zundchst aus den Anschaffungskosten der jeweiligen Vermo-
gensgegenstdande zum Zeitpunkt des Kaufes. Die Anschaffungskosten spiegeln dabei die Marktdaten zum Kauf-
zeitpunkt wider. Das sind insbesondere das Zinsniveau beziehungsweise die gesamte Zinskurve, Zins-Spreads,
Aktienkurse und Immobilienpreise, aber auch Volatilitdten fir Optionen auf Aktien oder beispielsweise fiir Swap-
tions und auch erwartete Inflationsraten und andere konjunkturelle Faktoren, die den Preis beeinflussen konnen.
In der Folgezeit kann sich der Buchwert durch planmaRige Abschreibungen (beispielsweise Absetzung fiir Ab-
nutzungen bei Immobilien), aullerplanméfiige Abschreibungen (aufgrund des Niederstwertprinzips) oder durch
Zuschreibungen gemadR den handelsrechtlichen Vorschriften verandern. Ferner werden bei Zinspapieren in den
Anschaffungskosten enthaltene Agien/Disagien mittels Zins-Amortisierungen Uber die Laufzeit verteilt. Auch
weitere Transaktionen - insbesondere Kaufe — desselben Vermégengegenstands beeinflussen den Buchwert,
indem ein Durchschnitt Gber alle Kdufe und somit ein Mischkurs gebildet wird. Der Buchwert entspricht dabei in
der Regel weder den Wiederbeschaffungskosten noch dem Marktwert.

Die Ermittlung der Marktwerte der Kapitalanlagen erfolgt grundsatzlich marktkonsistent, das heifRt mittels am
Markt verfiigbarer Preise und anderer Marktdaten des Bewertungsstichtags. Dies ist jedoch nur fiir Marktdaten
moglich und sinnvoll, die aus tiefen, liquiden und transparenten Marktsegmenten stammen und deshalb als ver-
lasslich gelten kénnen. Wenn keine verlasslichen Daten vorliegen, muss auf Bewertungsmodelle zuriickgegriffen
werden. In diesem Fall diirfen die Modellierungsannahmen nicht im Widerspruch zu den vorhandenen und ver-
lasslichen Marktdaten stehen (,Mark-to-Model-Ansatz").

Die preisbestimmenden Faktoren andern sich laufend und fiihren in der Folge zu anderen Marktpreisen fir diese
Vermogensgegenstdnde, die dann von den historischen Marktpreisen - also den Anschaffungskosten — abwei-
chen. In der Solvenzbilanz werden die zum jeweiligen Stichtag giiltigen Marktpreise, die die Verhéltnisse zu dem
Zeitpunkt abbilden, angesetzt.

Die Unterschiede zwischen Buch- und Zeitwerten resultieren demnach in der Regel aus unterschiedlichen am
Markt feststellbaren preisbestimmenden Faktoren zu unterschiedlichen Zeitpunkten, die sich auf jeden Vermoé-
gensgegenstand unterschiedlich auswirken konnen.

Im Folgenden werden die wesentlichen Bewertungseffekte beschrieben, die Quantifizierung der Unterschiede
erfolgt in der Tabelle auf der vorherigen Seite. Eine Zuordnung der Bewertungseffekte auf die verschiedenen
preisbestimmenden Faktoren ist allerdings nicht méglich, wie nachfolgend deutlich wird.

Eigengenutzte und sonstige Immobilien werden im HGB-Jahresabschluss mit den Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten abziiglich planméaRiger Abschreibungen entsprechend der voraussichtlichen Nutzungsdauer (i.d.R.
2 % auf Wohngebaude, 4% auf Gewerbeimmobilien; im abgelaufenen Geschaftsjahr 30.569 Tsd. €) und gegebe-
nenfalls erforderlicher Sonderabschreibungen (im abgelaufenen Geschéftsjahr 9.152 Tsd. €) bewertet. Das Wer-
taufholungsgebot gemaR § 253 Abs. 5 HGB wird beachtet.

Im Gegensatz dazu wird unter Solvency Il mit den gemaR Immobilienwertermittlungsverordnung nach dem Er-
tragswertverfahren ermittelten Zeitwerten gerechnet. Der Bewertungsunterschied in Hohe von 723.514 Tsd. €
ergibt sich im Wesentlichen aus den unter HGB beriicksichtigten Normal- und Sonderabschreibungen auf das
Gebédude sowie aus den nach HGB nicht beriicksichtigten Zeitwerterhéhungen, die Uber die fortgefihrten An-
schaffungskosten hinausgehen. Diese Zeitwerterhohungen spiegeln die Verkehrswertveranderungen auf dem
Immobilienmarkt seit dem Kauf oder dem Bau des Objektes wider. Die betragsmallige Aufteilung des Bewer-
tungsunterschieds auf die beiden Effekte ist aufgrund des Alters vieler Immobilien nur mit unverhaltnismaRig
hohem Aufwand mdglich.

Das Ertragswertverfahren bestimmt den Objektwert anhand der zu erwartenden zukiinftigen Immobilienertrage,
insbesondere der erwarteten Mieten. Der Wert ergibt sich hierbei aus der Summe der Barwerte aller bei ord-
nungsgemadler Bewirtschaftung eines Grundstiicks nachhaltig erzielbaren Reinertrage einschliefllich des Bar-
werts des Bodenwertes. Der Barwert wird abweichend zu Rentenpapieren durch Diskontierung mit dem Liegen-
schaftszins gebildet, der von Objekt zu Objekt abweichen kann. Der Liegenschaftszins ist der Zinssatz, mit dem
sich der Verkehrswert von Grundsticken im Durchschnitt marktdblich verzinst (§ 14 Abs. 3 ImmoWertV). In
Deutschland wird er vom jeweiligen lokalen Gutachterausschuss retrograd anhand von vergangenen Markttrans-
aktionen ermittelt.
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Der Mietzins hat den groten Einfluss auf das Bewertungsergebnis eines Objekts und ist somit der entschei-
dende Werttreiber bei der Anwendung des Ertragswertansatzes. Die zum Wertermittlungsstichtag angesetzten
zukiinftigen Mieteinnahmen werden sich jedoch grof3tenteils im Laufe der Zeit verdndern. Zukinftige Mietein-
nahmen missen daher geschatzt werden. Der Ertragswert einer Immobilie entwickelt sich somit—unter Vernach-
ldssigung anderer Faktoren —im Zeitablauf parallel zur Entwicklung des Mietmarktes. Da Schitzungen naturge-
mald Unsicherheiten enthalten, wird der Immobilienwert stets stichtagsbezogen bestimmt und dann im Zeitver-
lauf angepasst.

Die wesentlichen preisbestimmenden Faktoren bei der Immobilienwertermittlung sind somit der erwartete Jah-
resrohertrag, der Bodenwert, der Liegenschaftszins, die geschadtzten Bewirtschaftungskosten und die vermutete
Restnutzungsdauer der baulichen Anlagen. Um die Bewertungsunterschiede zwischen HGB und Solvency Il an-
hand dieser Faktoren zu erklaren, miissten diese auch fiir den Kauf- beziehungsweise Erstellungszeitpunkt fir
jedes Objekt vorliegen. Zudem wiirden neben den historischen Kaufnebenkosten, die mittlerweile rund 10 %
ausmachen, die Aktivierungen und die Abschreibungen je Objekt seit dem Kauf- beziehungsweise Erstellungs-
zeitpunkt benétigt. Bei Objekten, die teilweise (iber 50 Jahre im Bestand sind, liegen die bendtigten Daten nicht
vollstandig vor.

Beteiligungen und verbundene Unternehmen werden unter HGB mit historischen Anschaffungskosten bilan-
ziert. Bei voraussichtlich dauernder Wertminderung wird auf den niedrigeren beizulegenden Zeitwert abge-
schrieben, der bei Wertaufholung bis maximal zu den planmaRig fortgefihrten Anschaffungskosten aufzuholen
ist. Das Wertaufholungsgebot gemal § 253 Abs. 5 HGB wird beachtet.

Unter Solvency Il ist in der Solo-Bilanz folgende Bewertungshierarchie vorgesehen: Borsenwert, Unternehmens-
wert nach der ,,adjusted equity"-Methode gem. IFRS oder die Bewertungsmethode aus dem Jahresabschluss ab-
zliglich Geschafts- und Firmenwertes und immaterieller Vermdégensgegenstidnde. Die ersten beiden Optionen
sind fir die ALH Gruppe nicht verfiigbar. Daher werden Beteiligungen an Versicherungsunternehmen mit den
Solvency ll-Eigenmitteln der Versicherung bewertet.

Fir die Bewertung der nicht notierten Aktien / Beteiligungen von Nicht-Finanzinstituten wurden externe Bewer-
tungsgutachten herangezogen, die jéhrlich zu Jahresanfang aktualisiert werden. Die Bewertung erfolgte anhand
Gblicher und anerkannter Bewertungsmethoden. Bei Geringfligigkeit der Beteiligung werden jeweils die histori-
schen Anschaffungskosten angesetzt.

Bei nicht bérsennotierten Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten wird, da kein Wertansatz nach IFRS vor-
handen ist, gem. normalem Jahresabschluss der Wert aus der Unternehmensbewertung nach dem Ertragswert-
verfahren abzgl. Geschéfts- oder Firmenwert u. immaterielle Vermdgensgegenstiande angesetzt.

Die Solvency II-Marktwerte sonstiger Beteiligungen werden aufgrund der Geringfiigigkeit der Beteiligung ana-
log zum Jahresabschluss jeweils mit den historischen Anschaffungskosten angesetzt.

In der Gruppen-Bilanz werden die verbundenen Unternehmen anderer finanzieller Sektoren, sog. ,,OFS"-Gesell-
schaften (Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten), entweder mit ihren regulatorischen Eigenmitteln (Alte
Leipziger Bauspar, Alte Leipziger Trust und Alte Leipziger Pensionsfonds) oder mit ihrem Unternehmenswert
(Alte Leipziger Pensionskasse) angesetzt, alles andere bleibt unverandert.

Der Wert der Beteiligungen und Verbundenen Unternehmen ist unter Solvency Il im Vergleich zum Vorjahr um
345.022 Tsd. € gestiegen. Der Anstieg lasst sich auf Neuinvestitionen in den Bereichen Infrastructure Debt und
Infrastructure Equity zuriickfiihren, die in Form von Beteiligungen erfolgten.

Staatsanleihen, sonstige Anleihen und strukturierte Produkte werden im Rahmen des HGB-Jahresabschlus-
ses zu fortgefihrten Anschaffungskosten (Anschaffungskosten zu- oder abziiglich der kumulierten Amortisation
einer Differenz zwischen Anschaffungskosten und Riickzahlungsbetrag unter Anwendung der Effektivzinsme-
thode abziiglich Einzelwertberichtigungen zuziiglich Wertaufholungen auf Einzelwertberichtigungen) angesetzt.
Strukturierte Produkte im Sinne von Solvency Il befinden sich nicht im Bestand.

Unter Solvency Il werden - sofern vorhanden und aktuell - Bérsenschlusskurse zu Grunde gelegt (mark-to-market).
Bei nicht notierten Papieren oder Bérsenkursen ohne Existenz eines tiefen, liquiden und transparenten Marktes
erfolgt eine theoretische Bewertung (mark-to-model). Das ist bei dem vorhandenen Bestand (iberwiegend der
Fall. Der theoretische Kurswert des Papiers ist der Barwert aller in der Zukunft erwarteten Zahlungen (das heilRt
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Kuponzahlungen und Nennwertriickzahlung). Diskontiert wird mit der EURO-Swapkurve zum Stichtag zuziiglich
Risikoaufschldgen (Credit-Spreads) zur Abbildung des Bonitatsrisikos und der Liquiditat.

Die Spreads werden dabei Giberwiegend fir gleichartige Gruppen von Emittenten und Titelarten zusammenge-
fasst. Die Spreads werden fir jede definierte Gruppe von Papieren auf der Basis von Informationsagenturen
quotierten Kreditkurven (Bloomberg), beobachteten Marktdaten von Referenzanleihen, Handelsdaten des Ren-
tenhandels, Geld- und Brief-Offerten von Banken und Wertpapierhandelshdusern sowie aus Broker-Quotes ge-
schatzt. Die Qualitdt der Schatzung wird regelmafRig im Rahmen des Jahresabschlusses vom Wirtschaftspriifer
Gberprift und durch ihn mit den Bewertungsparametern anderer Marktteilnehmer abgeglichen (Benchmarkver-
gleich). Bei Anleihen mit eingebetteten Optionen werden Optionsrechte in der Bewertung beriicksichtigt.

Die Marktwerte inkl. Stickzinsen liegen zum 31.12.2021 im Wesentlichen aufgrund des zum Bewertungsstichtag
niedrigen Zinsniveaus mit 4.050.035 Tsd. € deutlich iber den Buchwerten. Im Gegensatz zu den nach HGB ausge-
wiesenen Zeitwerten enthalten die Solvency II-Kurswerte der Anleihen auch die aufgelaufenen Stiickzinsen, die
rund 321.934 Tsd. € ausmachen (dirty price). Die Differenz aus der reinen Marktbewertung ohne Stickzinsen
betragt 3.728.101 Tsd. €.

Der Wert von Rentenpapieren und auch von Hypotheken (Staatsanleihen, sonstigen Anleihen, strukturierte Pro-
dukte) ist abhangig von der Hohe der Kupons, der (Rest-)Laufzeit, der am Markt vorherrschenden Zinskurve und
dem Spread, der fir ein erhohtes Bonitatsrisiko des Emittenten beziehungsweise Schuldners oder fir eine ge-
ringere Liquiditdt des Papiers verlangt wird. Wahrend der Kupon einer Anleihe in der Regel (iber die Laufzeit
festgelegt ist und sich auch das Falligkeitsdatum in der Regel nicht dndert, wohl aber die Restlaufzeit mit jedem
Tag kiirzer wird, unterliegen die Marktzinsen und der Spread wihrend der Laufzeit vielfiltigen Anderungen. Auf-
grund der unterschiedlichen Kaufzeitpunkte der einzelnen Rentenpapiere beinhalten die in der Tabelle darge-
stellten Differenzen zwischen HGB- und Marktwertbilanzierung die unterschiedlichen Zinskurven, Spreads und
sonstigen preisbestimmenden Faktoren (ber alle Papiere. Fir eine ursachenbezogene Aufteilung der Unter-
schiede zwischen Markt- und Buchwerten ist es somit notwendig, die risikolosen Zinskurven und die Spreads
sowie gegebenenfalls weitere preisbestimmende Faktoren zum Kaufzeitpunkt eines jeden Rentenpapiers zu
kennen und diese mit den preisbestimmenden Faktoren zum Bewertungsstichtag zu vergleichen. Auf dieser
Grundlage konnten die Unterschiede quellenbezogen mit hohem Aufwand quantifiziert werden, sofern die Da-
ten systemseitig vorhanden waren.

Der Marktzinssatz ist der wichtigste, gleichzeitig aber auch der volatilste Parameter zur Bewertung einer Anleihe.
Eine Anderung des Zinssatzes hat folgende Auswirkungen fiir den Inhaber einer Anleihe:

e Der Marktzins und der Wert der Anleihe haben einen negativen Zusammenhang: Steigt der Marktzins fallt der
Anleihewert und umgekehrt.

e Die (iber die Laufzeit anfallenden Riickzahlungsbetrage (Kupon und Tilgung) werden zum neuen Marktzins-
satz wieder angelegt. Steigt der Zinssatz, steigt demnach auch der Betrag, der aus der Wiederanlage der
Rickzahlungsbetrage resultiert (der Zinseszins).

e Die Kupon-Zahlungen der Anleihe bleiben in der Regel unverandert.

Da zum Laufzeitende der Nennwert der Anleihe zuriickgezahlt wird, bewegt sich der Kurs der Anleihe gegen
Ende der Laufzeit in Richtung ihres Nennwerts. Diese Bewegung hin zum Nennwert ist als ,Pull-to-par"-Effekt
bekannt.

Kursdnderungen, die sich rein aus dem Zeitverlauf ergeben — ohne eine Veranderung der Zinsstrukturkurve —
werden als ,Rolling down the yield curve"-Effekt bezeichnet. Abbilden lasst sich dieser Effekt tiber die Bestim-
mung des Anleihekurses zu jedem Zeitpunkt der Laufzeit unter der Annahme einer konstanten und normalen
Zinsstrukturkurve. Dabei steigt der Anleihewert zu Beginn (iber den Ausgabekurs und fillt dann im Zeitverlauf
wieder bis auf den Nennwert. Der anfadngliche Kursanstieg ist durch die niedrigere Diskontierung der gleichen
Kupons bedingt. Die niedrigere Diskontierung ergibt sich aus den geringeren Zinssdtzen und den verkiirzten Ab-
zinsungszeitrdumen. Das Ausmal des Anstiegs ist dabei von der Steilheit der Zinsstrukturkurve abhéngig. Gegen
Ende der Laufzeit dominiert jedoch das Wegfallen der vom Emittenten bereits geleisteten Kuponzahlungen die
Entwicklung des Anleihekurses. Es kommt zum bereits beschriebenen ,,Pull-to-par"-Effekt.
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Die im Bestand befindlichen Rentenpapiere mit verkauften Kiindigungsrechten (sogenannte Callables) haben
neben den oben genannten preisbestimmenden Faktoren noch einen weiteren wertbestimmenden Parameter:
die am Markt vorherrschende implizite Volatilitdt. Dabei bedeutet eine hohere implizite Volatilitdt eine grofiere
erwartete Schwankungsbreite der Zinsen, die Wahrscheinlichkeit einer Kiindigung nimmt dabei zu und der Wert
der Call-Option steigt. Da die Option verkauft wurde, sinkt der Wert des kiindbaren Papiers mit steigender Vola-
tilitdt und umgekehrt. Aufgrund des Umfangs der kiindbaren Papiere wird der Einfluss der impliziten Volatilitat
auf den Wert des Portfolios als vernachldssigbar erachtet.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Dynamik von Verdanderungen von Anleihekursen zwischen einem
historischen Zeitpunkt der Anschaffung eines Wertpapiers (Buchwerte) und einer aktuellen Stichtagsbewertung
(Solvency Il) in erster Linie der Verdanderung der mafdgeblichen Marktzinssdtze geschuldet ist. Da die Zinsen be-
reits seit langerem tendenziell riicklaufig sind, resultiert der héhere Marktwert der Rentenpapiere im Wesentli-
chen aus der Zinsverdnderung. Des Weiteren beeinflussen die verlangten Spreads den Marktwert. Eher mathe-
matisch-technischer Natur sind der Rolling down the yield curve-Effekt und der Pull-to-par-Effekt.

Eine Zurechnung der Wertdifferenzen zwischen HGB und Solvency Il auf die vier beschriebenen Effekte ist tech-
nisch nicht darstellbar und wére zudem unverhaltnismafig aufwandig.

Der Wert der Anleihen unter Solvency Il ist im Vergleich zum Vorjahr um 2.221.400 Tsd. € gesunken. Der Riickgang
ist auf ein im Vergleich zum Vorjahr gestiegenes Zinsniveau in Europa zuriickzufiihren. Zudem sorgte die wach-
sende Bestandsentwicklung der Kapitalanlagen fiir gestiegene Marktwerte.

.Organismen fiir gemeinsame Anlage" (Investment-Fonds) werden im HGB-Jahresabschluss als eigener Vermoé-
gensgegenstand nach dem strengen Niederstwertprinzip mit den durchschnittlichen Anschaffungskosten oder
den niedrigeren beizulegenden Zeitwerten am Bilanzstichtag bewertet. Der beizulegende Zeitwert bemisst sich
nach den von der Verwahrstelle festgestellten Anteilsscheinpreisen auf Basis des Nettoinventarwertes (Net As-
set Values, NAV) am Bilanzstichtag. Das Wertaufholungsgebot gemaR § 253 Abs. 5 HGB wird beachtet. Es erfolgt
keine Aufteilung der Bestandteile des Fonds, wie es unter Solvency Il nétig ist. Die ausgewiesenen HGB-Werte
der einzelnen Fondsbestandeteile sind in der HGB-Bilanz so nicht vorhanden, da die Fonds keinen Buchwert ihrer
Vermogensgegenstdnde ausweisen. Bis auf die Derivateposition, die auf Basis der Anschaffungskosten im Fonds
ermittelt werden konnte, wurde fiir die anderen Positionen der Buchwert jeweils (iber den Anteil der Position
am Marktwert multipliziert mit dem Buchwert des Fonds ermittelt (pro rata).

Unter Solvency Il ergibt sich bei einer Durchrechnung (,Look-through") der Marktwert als Summe der durchge-
rechneten Einzelpositionen; wird der Fonds (bei Typ 2-Aktien) nicht durchgerechnet, dann nutzt die Stichtagsbi-
lanz nach Solvency Il die zum aktuellen Stichtag auf Basis des Nettoinventarwertes gebildeten Fondspreise.
Diese Fondspreise weichen in der Regel von den vergangenheitsbezogenen Werten in der HGB-Bilanz ab, da sich
die Marktverhaltnisse und auch die Fondszusammensetzungen regelmallig andern, sodass sich Bewertungsdif-
ferenzen automatisch ergeben. Zudem flieRen Zinsen, Dividenden und Mieten den Fonds zu, wahrend Kosten fir
die Verwaltung etc. den Fonds entnommen werden und den NAV im Zeitablauf verdndern. Fondsausschiittungen
verringern den NAV ebenso.

Bei einer Durchrechnung von Fonds werden die Vermdgengegenstande wie folgt bewertet:

e Die durchgerechneten Aktien werden in der Marktwertbilanz mit ihrem Borsenkurs zum Bewertungsstichtag
angesetzt.

Die Derivate in Spezialfonds werden mit ihrem Bérsenkurs zum Stichtag bewertet.

Immobilien werden nach Solvency Il im Fonds ebenso bewertet wie in der Direktanlage.

Der Marktwert der sonstigen Positionen aus Spezialfonds wie etwa Kasse und Forderungen ergibt sich aus dem
Nominalwert beziehungsweise der Differenz zum Net Asset Value des Fonds.

Der Marktwert der nicht durchgerechneten Publikumsfonds ergibt sich aus dem Net Asset Value beziehungs-
weise dem festgestellten Fondspreis des Publikumsfonds.

Der Marktwert der Investmentfonds (ibersteigt den Buchwert um 313.804 Tsd. € und im Vergleich zum Vorjahr
hat sich der Solvency II-Wert um 580.481 Tsd. € erhoht. Die Ursache fiir die Verdnderung sind Fondszukaufe ver-
bunden mit gestiegenen Aktienkursen zum Jahresende 2021. Die Datenlage bzgl. der Fonds ist nicht ausreichend,
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um die Wertveranderungen seit Auflegung der Fonds im Detail nachzuvollziehen und auf weitere Effekte aufzu-
teilen.

Die unter der Position ,,Derivate" aufzufihrenden Vorkdufe und Vorverkaufe sind im Jahresabschluss nach HGB
schwebende Geschafte, die nicht bilanzwirksam sind. Der Betrag ist daher im Jahresabschluss nurin den Anhang-
angaben auszuweisen.

Unter Solvency Il erfolgt die Bewertung anhand finanzmathematischer Grundsatze mit der zum Stichtag giltigen
Zinskurve. Es gelten prinzipiell die bei den Anleihen aufgefiihrten Effekte.

Tages- und Festgelder (,,Einlagen auBRer Zahlungsmitteldaquivalenten") werden unter HGB aufgrund ihrer tag-
lichen Falligkeit mit dem Nominalwert angesetzt. Unter Solvency Il werden noch die aufgelaufenen Stiickzinsen
addiert.

Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen werden analog zu Anleihen im HGB-Jahresabschluss mit den An-
schaffungskosten zuziiglich oder abziiglich der kumulierten Amortisation einer Differenz zwischen Anschaf-
fungskosten und Rickzahlungsbetrag unter Anwendung der Effektivzinsmethode angesetzt. Abschreibungen
werden bei voraussichtlich dauerhafter Wertminderung vorgenommen.

Ebenfalls analog zu Anleihen erfolgt gemaR Solvency Il eine theoretische Bewertung: Der theoretische Kurswert
des Papiers ist der Barwert aller in der Zukunft erwarteten Zahlungen (das heiRt Kuponzahlungen und Nennwer-
triickzahlungen). Diskontiert wird mit der Swapkurve zum Stichtag zuziiglich geschatzter Spreads zur Abbildung
des Bonitatsrisikos und der Liquiditdt. Kiindigungs- und Sondertilgungsrechte der Kunden werden bei der Be-
wertung allerdings nicht beriicksichtigt.

Der Marktwert von 72.955 Tsd. € liegt im Wesentlichen aufgrund des zum Bewertungsstichtag niedrigen Zinsni-
veaus deutlich Gber dem Buchwert von 70.989 Tsd. €.

.InvestmentFonds Fiir die Fondsgebundene Lebensversicherung" werden im HGB-Jahresabschluss wie auch in
Solvency Il mit ihrem Zeitwert auf Basis der von der Verwahrstelle festgestellten Fondspreise (Nettoinventar-
wert) ausgewiesen.

.Policendarlehen” werden sowohl im HGB-Jahresabschluss als auch unter Solvency Il mit den Anschaffungskos-
ten (Buchwert) ausgewiesen, da ein jederzeitiges Riickzahlungsrecht des Schuldners besteht und die Darlehen
somit taglich fallig sind.

Aggregation der Anlagen in Anlageklassen

Die Aggregation der Anlagen erfolgt gemaR der Struktur in der Solvency II-Bilanz. Innerhalb der Assetklassen
erfolgt allerdings eine Bewertung auf Einzelwertbasis. Dies gilt auch fiir die Bewertung der Rentenpapiere. Dort
werden allerdings die Spreads zur Abbildung des Bonitatsrisikos beziehungsweise der Illiquiditat zu Gruppen von
Emittenten / Titelarten zusammengefasst. Da die Bewertung fir jedes Papier einzeln erfolgt, wird die Laufzeit
richtig beriicksichtigt.

Eine Differenzierung der Spreads nach Ratings erfolgt nur indirekt Gber die Zuordnung zu den definierten Grup-
pen. Die Gruppendefinitionen sind nicht statisch, sondern kénnen jederzeit auf neue Gegebenheiten erweitert
werden.

Sonstige Vermodgenswerte
Folgende wesentliche sonstige Vermégenswerte werden fiir Zwecke von Solvency Il umbewertet:
e Ansatz der immateriellen Vermégenswerte mit Null Euro mangels EinzelverduRBerbarkeit.

e Ansatz der aktiven latenten Steuern (latente Steueranspriiche) entsprechend der Vorgaben von Solvency Il.
Aufgrund fehlender ertragsteuerlicher Organschaft findet keine Verrechnung zwischen den latenten Steuern
der einzelnen Gesellschaften der Gruppe statt. Die Solo-Gesellschaften weisen die latenten Steuern saldiert
aus. Die saldierten latenten Steuern der Solo-Gesellschaften flieRen direkt in die Gruppenbilanz ein.
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Aktive latente Steuern resultieren aus Bewertungsunterschieden zwischen der Marktwertbilanz und der Steuer-
bilanz bei den immateriellen Vermdgensgegenstianden, den Forderungen aus dem selbst abgeschlossenen Ver-
sicherungsgeschdft, den sonstigen Vermogensgegenstdnden, den versicherungstechnischen Rickstellungen,
den Abrechnungsverbindlichkeiten aus dem Rickversicherungsgeschéaft und den sonstigen Rickstellungen.

Im Rahmen der Berechnung der aktiven latenten Steuern auf die Bewertungsunterschiede der versicherungs-
technischen Rickstellungen werden entsprechend der Auslegungsentscheidung der BaFin vom 22. Februar 2016
die nicht-festgelegten Teile der Riickstellung fiir Beitragsriickerstattung von dem Wert der versicherungstech-
nischen Rickstellungen laut Steuerbilanz offen abgesetzt, um eine diesbeziiglich Berechnung von Steuerlaten-
zen zu verhindern.

Bei der Ermittlung der latenten Steuern werden die unternehmensindividuellen Steuersatze zwischen 30,27 %
und 30,62 % verwendet.

Die latenten Steuern werden saldiert ausgewiesen. In der Gruppenbilanz ergibt sich ein Uberhang an passiven
latenten Steuern von 546.018 Tsd. €, der in den Verbindlichkeiten unter dem Posten , Latente Steuerschulden"
erfasst wird.

In dem Jahresabschluss nach HGB werden die aktiven latenten Steuern aufgrund des von uns ausgeilibten Wahl-
rechts gemaR § 274 und § 268 Abs. 8 HGB nicht angesetzt, wenn sich aus der Ermittlung der latenten Steuern
insgesamt eine kinftige Steuerentlastung ergibt.

« Der Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen resultiert aus der Verrechnung der im Rahmen des
CTA als Plan Assets zu qualifizierenden Spezialfondsanteile und den durch das CTA gedeckten Pensionsriick-
stellungen. Die Unterschiede des Saldobetrags zu dem HGB-Wert resultieren aus der nach Solvency Il abwei-
chenden Bewertung der Pensionsriickstellungen. Die Bewertung der Pensionsriickstellungen nach Solvency I
erfolgt gemaf IFRS mit einem Zinssatz von 1,38 %, wahrend der Zinssatz nach HGB bei 1,87 % liegt. Der nied-
rige IFRS Zinssatz fiihrt zu einer hoheren Bewertung der durch das CTA gedeckten Pensionsriickstellungen
nach Solvency Il gegeniiber HGB um 22.177 Tsd. € (59.910 Tsd. €). Trotz der erhohten Pensionsriickstellungen
ergibt sich zum 31. Dezember 2021 ein positiver Saldobetrag nach Verrechnung mit dem CTA nach Solvency
I, welcher als Vermégenswert von 56.077 Tsd. € (26.867 Tsd. €) in der Marktwertbilanz ausgewiesen wird.

Gemal § 246 Abs. 2 Satz 2 HGB wird das bestehende Planvermégen in Form eines CTA in der HGB-Bilanz eben-
falls mit der korrespondierenden Pensionsriickstellung verrechnet und saldiert als Vermdgenswert erfasst.

Die nicht durch das CTA gedeckten und anderen Pensionsriickstellungen werden der Passivseite zugeordnet.
Die Bewertungsunterschiede zwischen Solvency Il und HGB werden im Kapitel ,,Sonstige Verbindlichkeiten"
naher erldutert.

¢ Die in den Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf enthaltenen selbst genutzten Immobilien wer-
den mit dem Zeitwert angesetzt. Nach HGB hingegen erfolgt eine Bewertung zu fortgefiihrten Anschaffungs-
kosten (Anschaffungskosten abziliglich planméaRiger und auBerplanméaRiger Abschreibungen).

e Der Posten ,Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen" der Lebensversicherung in der Sol-
vency Il Marktwertbilanz setzt sich zusammen aus dem Marktwert des Depots und dem Anteil an der Schaden-
rdckstellung des Riickversicherers sowie dem Barwert der erwarteten Rickversicherungsergebnisse. Ist der
Betrag dieses Postens positiv, wird er auf der Aktivseite als Vermégenswert ausgewiesen. Im Fall eines negati-
ven Ergebnisses wird er auf der Passivseite als sonstige Verbindlichkeiten erfasst. Die Riickversicherungsan-
teile an den versicherungstechnischen Rickstellungen zum 31. Dezember 2021 von 247.684 Tsd. €
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(227.802 Tsd. €) werden in der nach Solvency Il gegliederten HGB-Bilanz als Vermodgenswert erfasst. Zum Be-
trag in der Solvency Il Marktwertbilanz siehe Kapitel ,Sonstige Verbindlichkeiten".

Zum 31.12.2021 bestehen bei der Hallesche Krankenversicherung keine Depots und der Barwert der erwarte-
ten Rickversicherungsergebnisse ist Null. Der Marktwert fiir den Anteil der Rickversicherer an der Schaden-
rickstellung betrdgt 3.661 Tsd. € (1.772 Tsd. €) und enthélt die Bereinigung um den Ausfall der Riickversiche-
rung. In der nach Solvency Il gegliederten HGB-Bilanz wird der Anteil der Riickversicherung an der Schaden-
rickstellung ebenfalls als Vermégenswert erfasst und betragt 3.663 Tsd. € (1.774 Tsd. €).

Die aufgelaufenen Zinsen aus den Einforderbare Betrdge aus Rickversicherungsvertrdgen der Schaden- und
Unfallversicherung werden eliminiert, da diese aufgrund der dirty Bewertung bereits im Zeitwert der Depot-
forderungen aus dem in Riickdeckung Glbernommenen Versicherungsgeschéft bericksichtigt werden.

e Einseparater Ausweis der Forderungen gegeniiber Riickversicherernist nur noch und ausschlieflich fiir Gber-
fallige Zahlungen vorgesehen. Zum 31. Dezember 2021 bestehen keine sdumige Zahlungen aus der laufenden
Abrechnung mit den Riickversicherern und somit weist der Posten einen Betrag von Null Euro aus. Nicht sau-
mige Zahlungen aus der laufenden Abrechnung mit den Rickversicherern werden in dem Posten Einforder-
bare Betradge aus Riickversicherungsvertrdagen beziehungsweise dessen Unterposten bericksichtigt.

e Der Posten ,Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern" weist in der Solvency II-Bilanz ent-
sprechend der Auslegungsentscheidung der BaFin vom 01. Januar 2019 nur die Betrage samtlicher Giberfilliger
Zahlungen von Versicherungen und Vermittlern aus, die mit dem Versicherungsgeschéft verbunden sind. Die
nicht Gberfalligen Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern, einschlief3lich der noch nicht fal-
ligen (gezillmerten) Forderungen an Versicherungsnehmer sind Bestandteile der versicherungstechnischen
Riickstellungen und sind in der Solvency II-Bilanz nach Line of Business (LoB) erfasst.

e Eliminierung der abgegrenzten Zinsen aus den sonstigen nicht an anderer Stelle ausgewiesenen Vermo-
genswerten, da diese aufgrund der, dirty price Bewertung" bereits im Zeitwert der Kapitalanlagen beriicksich-
tigt werden.

e Im Rahmen der Solvency II-Bilanz ergibt sich kein Ansatz von ,lease assets". Fiir bestehende Leasingvertrage
sind im nachsten Jahr insgesamt 3.069 Tsd. € (2.696 Tsd. €) zu leisten. Die Gruppe hat ausschlief3lich Operating-
Lease Vertrage abgeschlossen.

e Die Forderungen (Handel, nicht Versicherung) werden aus der HGB-Bilanz per 31. Dezember 2021 abgelei-
tet. Da die Bewertung nach internationalen Rechnungslegungsstandards bei diesem Posten keine wesentli-
che Abweichung zur Bewertung nach HGB ergibt und der Posten nur ca. 0,9 % der Eigenmittel betragt, waren
die Umbewertungsaufwendungen nach internationalen Rechnungslegungsstandards unverhaltnismafig.

D.2 Versicherungstechnische Rickstellungen

Die Bewertung der versicherungstechnischen (vt.) Riickstellungen erfolgt getrennt nach Sparten. Da je Sparte
nur eine Gesellschaft aktiv ist, erfolgt die Bewertung gleichartiger vt. Verbindlichkeiten einheitlich je homogener
Risikogruppe. Die Bewertung der vt. Rickstellungen und angewendeten Methoden wird nachfolgend getrennt
nach Gesellschaften dargestellt.
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D.2.1 Versicherungstechnische Rickstellungen Alte Leipziger
Lebensversicherung

Der Buchwert der versicherungstechnischen Riickstellungen wird auf Basis des Rechnungszinses und vor-
sichtigen Annahmen entsprechend den handelsrechtlichen Vorschriften ermittelt. Fiir die Zwecke von Sol-
vency Il stehen keine Marktpreise fiir den Wert dieser Verpflichtungen zur Verfligung. Aus diesem Grund
erfolgt eine marktnahe Bewertung modellbasiert. Die Alte Leipziger Lebensversicherung verwendet hierzu
das Branchensimulationsmodell zur Ermittlung des sogenannten [Besten Schatzwertes]. Zum Ansatz in der
Marktwertbilanz wird zusatzlich eine [Risikomarge] ermittelt, die als Sicherheitszuschlag verstanden wer-
den kann und zusammen mit dem Besten Schatzwert den Wert der versicherungstechnischen Riickstellun-
gen gemal Solvency Il darstellt.

D.2.1.1 Berechnung des besten Schatzwertes und der Risikomarge

Der Berechnung werden die aufsichtsrechtlichen Vorgaben zugrunde gelegt. Die Berechnung wird mithilfe des
vom GDV entwickelten Branchensimulationsmodells in der aktuellen Version 4.0 durchgefihrt.

Der beste Schdtzwert der vt. Riickstellungen soll eine marktnahe Bewertung des Versicherungsbestandes zum
31.12.2021 darstellen. Zur Abbildung des Marktes wird ein Hull-White Modell fiir den Zins und ein Black-Scholes
Modell fir Aktien und Immobilien als einzige mégliche Kapitalanlageklassen verwendet. Um in diesem Modell
marktkonsistent zu bewerten, muss stochastisch, in unserem Fall mithilfe von 1.000 Kapitalmarktpfaden, gerech-
net werden. Der entstehende Rechenaufwand wird durch eine verdichtete Bestandsabbildung kompensiert.

In einem ersten Schritt werden die fiir die Zukunft zu erwartenden garantierten Zahlungsstrome (Leistungen
und Beitrage) bestimmt. Hierzu werden aus aktuellen Bestandsdaten Rechnungsgrundlagen zweiter Ordnung
ermittelt, die den erwarteten Verlauf der Projektionsjahre gut widerspiegeln sollen. Die Bewertung erfolgt per
Mittelung Gber alle Kapitalmarktpfade zum heutigen Zeitpunkt.

In einem zweiten Schritt werden in jedem Kapitalmarktpfad zukiinftige Uberschiisse nach festen Management-
regeln auf die Versicherungsnehmer und das Versicherungsunternehmen verteilt. Die Regeln werden dafir an
die aktuelle Historie und Planung des Unternehmens angepasst. Hierbei werden aul3erdem alle aufsichtsrechtli-
chen Regelungen, wie zum Beispiel die Mindestzufiihrungsverordnung, beriicksichtigt. Zusatzlich wird der Wert
der Optionen der Versicherungsnehmer und der Wert derin den Vertrdgen enthaltenen Garantien beriicksichtigt.
Der beste Schatzwert der vt. Verpflichtungen ergibt sich dann als Summe aus dem Schatzwert der garantierten
Leistungen, dem Schitzwert der Uberschussleistungen fiir die heutigen Versicherungsnehmer (inklusive der Ga-
rantien) und dem Schéatzwert der Optionen.

Der Wert der Risikomarge wird in § 78 VAG definiert und soll sicherstellen, dass der Wert der versicherungstech-
nischen Riickstellungen dem Betrag entspricht, den ein anderes Versicherungsunternehmen fordern wiirde, um
die Versicherungsverpflichtungen Gbernehmen und erfillen zu konnen. Die Risikomarge wird unter Bestimmung
der Kosten, die fir die Bereitstellung eines Betrags an anrechnungsfahigen Eigenmitteln erforderlich sind, be-
rechnet. Dieser Betrag hat der Solvabilitdtskapitalanforderung ([SCR]) zu entsprechen, die fiir die Bedeckung der
Versicherungsverpflichtungen wahrend deren Laufzeit erforderlich ist. Um die maRgeblichen SCRs der zuk{infti-
gen Jahre zu bestimmen, wird die von EIOPA in den ,Leitlinien zur Bewertung von vt. Riickstellungen" vorge-
schlagene Vereinfachungsstufe 1 verwendet. Die notwendige Projektion des SCR erfolgt dabei unternehmens-
individuell. Hierzu werden auf unterster Ebene der SCRs, etwa dem SCR zur Invaliditat im vt. Risiko Gesundheit,
geeignete Treiber ausgewahlt, um diese Unter-SCRs fortzuentwickeln. Fiir jedes Jahr der Projektion werden dann
die Unter-SCRs zum mafRgeblichen SCR mithilfe der Aggregationsformeln der Standardformel zusammengefasst.

Bei der Alte Leipziger Lebensversicherung wird der Versichertenbestand fiir die Berechnung in die drei Ge-
schiftsbereiche ([LoB]) Kranken nach Art der Leben, Lebensversicherungen mit Uberschussbeteiligung und
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Fonds- und Indexgebundene Lebensversicherung aufgeteilt. Zum 31.12.2021 ergeben sich folgende Werte fiir
die vt. Riickstellungen aufgeteilt in einen besten Schatzwert und die Risikomarge (jeweils in Tsd. €):

Kranken nach Art Lebensversicherung mit Uber- Index- und Fonds-
der Leben schussbeteiligung gebundene

Lebensversicherung
Bester Schatzwert (Best Estimate) -1.356.951 27.519.787 1.735.509
Risikomarge 469.965 443,964 372.909

Versicherungstechnische Riickstellungen
(Technical Provisions) -886.986 27.963.751 2.108.418

Fir den Gesamtbestand ergeben sich somit versicherungstechnische Riickstellungen von 29.185.183 Tsd. €, die
sich aus einem besten Schatzwert von 27.898.344 Tsd. € und einer Risikomarge von 1.286.838 Tsd. € ergeben.
Unter HGB belaufen sich die versicherungstechnischen Riickstellungen demgegeniiber auf 29.090.806 Tsd. €.

Es gab im Geschaftsjahr 2021 keine wesentlichen Auswirkungen der Covid-19-Pandemie auf die Hohe der den
Besten Schitzwerten zu Grunde liegenden garantierten Zahlungsstrome.

Bei einer Reduzierung der Volatilitdtsanpassung auf Null wiirden sich unten dargestellte Werte fiir besten
Schatzwert, Risikomarge und versicherungstechnische Riickstellungen ergeben (jeweils in Tsd. €).

ohne Anwendung VA LoB 29 LoB 30 LoB 31

Kranken nach Art Lebensversicherung mit Uber- Index- und Fonds-
der Leben schussbeteiligung gebundene
Lebensversicherung

Bester Schatzwert (Best Estimate) -1.378.134 27.579.566 1.714.967
Risikomarge 469.965 443.964 372.909

Versicherungstechnische Riickstellungen
(Technical Provisions) -908.169 28.023.531 2.087.876

Fir den Gesamtbestand wiirden sich somit versicherungstechnische Riickstellungen von 29.203.238 Tsd. € erge-
ben, die sich aus einem besten Schatzwert von 27.916.399 Tsd. € und einer unverdnderten Risikomarge von
1.286.838 Tsd. € zusammensetzen. Der Berechnung der Risikomarge liegt gemaR Vorgabe grundsétzlich eine
Zinsstrukturkurve ohne Bericksichtigung einer Volatilitdtsanpassung zugrunde.

D.2.1.2 Grad der Unsicherheit

Die zugrundeliegenden Annahmen zur Bewertung der versicherungstechnischen Rickstellungen sind naturge-
mald mit Unsicherheiten behaftet. Diese Unsicherheiten resultieren unter anderem aus den folgenden Bereichen:

Kapitalmarktszenarien

Im Allgemeinen gibt es bei mathematischen Modellen zur Kapitalmarktentwicklung ein Abwéagen zwischen Kom-
plexitadt und Realitatsabbildung. So muss ein Modell mdglichst gut an die historischen und aktuellen Werte des
Unternehmens und den Kapitalmarkt angepasst werden, ohne dabei zu komplex zu sein. Erschwerend kommt
der zu beriicksichtigende Projektionshorizont von 100 Jahren hinzu, der weit Gber den Bereich hinausgeht, in
dem die Marktbeobachtungen noch liquide und aussagekraftig sind. Somit liegt in den Szenarien sowohl ein Mo-
dell- wie auch ein Prognoserisiko vor.
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Bestandsabbildung und Projektion garantierter versicherungstechnischer Zahlungsstrome

Projektionsrechnungen sind nur mit einem Abzug an sogenannten Modellpunkten des Gesamtbestandes in an-
nehmbarer Zeit moglich. Dieser Abzug wird zwar moglichst genau auch beziglich Verlaufswerten an den eigent-
lichen Bestand angepasst, es bleibt allerdings auch hier eine Approximationsunsicherheit. In der Projektion
selbst werden Annahmen fir die ndchsten 100 Jahre getroffen beziiglich Sterblichkeit, Stornoverhalten, Invali-
disierungen, Kosten et cetera. Die Setzung dieser Annahmen ist mit Unsicherheiten behaftet. Insbesondere Ab-
weichungen im zukinftigen Stornoverhalten der Versicherungsnehmer gegeniiber der schon angesetzten Zins-
sensitivitdt, konnen die Gewinne aus zukiinftigen Prémien (expected profits in future premiums — EPIFP) und
damit einen Teil der Eigenmittel beeinflussen.

Managementparameter Fiir die stochastische Projektion

Zur eigentlichen stochastischen Bewertung der garantierten Zahlungsstrome sind Managementparameter fir
Aktiv- und Passivseite ebenfalls fir den kompletten Projektionshorizont anzugeben. Auch diese unterliegen ei-
nem Prognoserisiko, sei es in der Anlagepolitik oder der Uberschussdeklaration. Weiterhin kénnen sich regulato-
rische Vorgaben in dieser Zeit andern.

Es ist daher moglich, dass zukiinftige Zahlungsstrome von den fiir die Solvabilitatsibersicht zugrunde gelegten
Zahlungsstromen abweichen.

D.2.1.3 Unterschied zur Bewertung nach HGB

Unter Solvency Il entspricht der Wert der vt. Riickstellungen, bestehend aus bestem Schatzwert und Risikomarge,
dem aktuellen Betrag, den die Alte Leipziger Lebensversicherung zahlen misste, wenn sie ihre Versicherungs-
verpflichtungen unverziiglich auf ein anderes Versicherungsunternehmen (bertragen wirde. Alle bekannten
Verpflichtungen (ob schon begonnen oder nicht) werden dementsprechend mit ihrem aktuellen Marktwert be-
wertet.

Unter HGB werden die vt. Riickstellungen stichtagsbezogen und nach dem Vorsichtsprinzip nach festen Regeln
bestimmt. Sie bestehen aus

e den Beitragsibertragen,

e der Deckungsriickstellung,

e vt. Rickstellungen, bei denen das Anlagerisiko vom Versicherungsnehmer getragen wird,
e der Rickstellung fir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle,

e der Rickstellung fir Beitragsriickerstattung (RfB) und

e den sonstigen vt. Rickstellungen.

Bei den Beitragsiibertragen handelt es sich um eine Rechnungsabgrenzungsposition. Hier werden Beitragsteile
ausgewiesen, die im Geschéftsjahr gezahlt wurden, aber fiir eine Risikoperiode des Folgejahres benotigt werden.

Die Produkte der Lebensversicherung enthalten in der Regel einen Sparprozess, da eine zeitliche Diskrepanz
zwischen dem erwarteten Zahlungsstrom der Beitrdge und dem erwarteten Zahlungsstrom der Leistungen liegt.
Nach dem erweiterten Aquivalenzprinzip ist daher eine Deckungsriickstellung zu bilden, so dass die Summe aus
der Deckungsriickstellung und dem Barwert der erwarteten Beitrage dem Barwert der erwarteten Leistungen
entspricht.

Wird das Anlagerisiko vom Versicherungsnehmer getragen, werden die Riickstellungen separat als vt. Rickstel-
lungen, bei denen das Anlagerisiko vom Versicherungsnehmer getragen wird, ausgewiesen.

Die Riickstellung fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle wird von Versicherungsunternehmen Fir bis
zum Bilanzstichtag bereits eingetretene bekannte oder unbekannte, aber noch nicht oder nicht vollstandig re-
gulierte Versicherungsfalle gebildet.

Die RFfB ist eine Riickstellung fiir die zukiinftige Uberschussbeteiligung fiir die Versicherungsnehmer. Sie zerfallt
indrei Teile, die ungebundene RfB, den Schlussiiberschussanteilfonds und die festgelegte RfFB. Die ungebundene
RFB hat im Wesentlichen die Funktion, den Uberschussverlauf zu glitten. In guten Jahren wird weniger ausge-
schittet, als erwirtschaftet wird, dafiir kann in schlechten Jahren mehr ausgeschiittet werden, als tatsachlich als
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Uberschuss entstanden ist. Im Schlussiiberschussanteilfonds wird eine Riickstellung fiir die Schlussiiberschuss-
beteiligung sowie den Sockelbetrag an der Beteiligung an den Bewertungsreserven aufgebaut. In der festgeleg-
ten RFB wird der Wert zuriickgestellt, der voraussichtlich im ndchsten Jahr als Uberschussbeteiligung aus der RFB
an die Versicherungsnehmer ausgeschittet wird.

In den sonstigen vt. Rickstellungen werden Riickstellungen ausgewiesen, die nicht den anderen vt. Rickstellun-
gen zuzuordnen sind. Gemal3 § 31 RechVersV sind hier auch Drohverlustriickstellungen auszuweisen.

Die verzinsliche Ansammlung wird in der HGB-Rechnungslegung als Verbindlichkeit gegeniiber den Versiche-

rungsnehmern gefiihrt. Unter Solvency Il wird sie zu den Technical Provisions gezdhlt. Zum 31.12.2021 ergaben
sich nach HGB folgende Rickstellungen aufgeteilt auf die drei LoBs der Solvenzberechnung:

Kranken nach Art Lebensversicherung mit Index- und Fonds-
der Leben Uberschussbeteiligung gebundene
Lebensversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen

Solvency Il -886.986 27.963.751 2.108.418
Versicherungstechnische Rickstellungen HGB 2.131.984 23.602.584 3.356.238
Differenz -3.018.970 4.361.167 -1.247.820

Die Differenzen lassen sich unter anderem dadurch erkladren, dass unter HGB die gesamte RfB den vt. Riickstel-
lungen zugeordnet wird. Unter Solvency Il ist nur der festgelegte Teil der RFB den vt. Rickstellungen fest zuge-
ordnet.

Die restlichen Unterschiede ergeben sich dadurch, dass unter HGB vorsichtig mit den tariflichen Rechnungs-
grundlagen bilanziert wird wahrend unter Solvency Il fiir die Projektionsrechnungen Grundlagen ohne einkalku-
lierte Sicherheiten (Best Estimate Annahmen) benutzt werden. Der entstehende Gewinn aus den einkalkulierten
Sicherheiten wird den Versicherungsnehmern zum GrofRteil wieder als Uberschuss ausgeschiittet. Diese zukiinf-
tigen Uberschiisse gehéren unter Solvency Il dementsprechend mit zu den vt. Riickstellungen.

Einkalkulierte Sicherheiten befinden sich vor allem in den Ausscheideordnungen und Kostenparametern. Insbe-
sondere in der Rechnungsgrundlage Zins kann hingegen der Unterschied von Tarif zu Best Estimate Annahmen
in beide Richtungen ausfallen. Unter Solvency Il wird mit dem risikolosen Zins bewertet, wahrend tariflich mit
einem festen Rechnungszins kalkuliert wird. So kann der garantierte Zins der tariflichen Rechnungsgrundlagen,
mit denen Leistungen und Pramien bestimmt werden, hoher ausfallen als der risikolose Zins, mit dem unter Sol-
vency Il bewertet wird. Hierdurch entstehen gerade bei alten kapitalbildenden Tarifen aus der LoB 30 im aktuel-
len Niedrigzinsumfeld hohe garantierte Verzinsungen der Deckungsriickstellung bei gleichzeitiger Bewertung
mit dem risikolosen Zins, sodass die bewertete Rickstellung héher ausfallt als unter HGB. Gleichzeitig entstehen
aus den biometrischen Rechnungsgrundlagen gerade bei jiingeren Berufsunfahigkeits- und Fondsgebundenen
Tarife aus den LoBs 29 und 31 Gewinne, die auch unter Beriicksichtigung der zukiinftigen Uberschussbeteiligung
zu geringeren Riickstellungen als unter HGB fiihren.

D.2.1.4 Verwendete MaRnahmen

Die Alte Leipziger Lebensversicherung nimmt seit der Quartalsberechnung zum 3. Quartal 2021 eine [Volatili-
tdtsanpassung] gemaRk § 82 VAG vor.

Es wird keine Matching-Anpassung gemaR § 80 VAG vorgenommen. Ebenso verzichtet die Alte Leipziger Lebens-
versicherung auf die Verwendung von UbergangsmaRnahmen beziiglich Zins beziehungsweise Riickstellung
nach § 351 beziehungsweise § 352 VAG.
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D.2.1.5 Einforderbare Betrdge aus Rickversicherung

Zur Abbildung der Riickversicherung im Simulationsmodell werden Zahlungsstrome zwischen Erst- und Riickver-
sicherer simuliert. Der Barwert dieser Zahlungsstrome fiir den gesamten Bestand zusammen mit den vorhande-
nen umbewerteten HGB-Rickstellungen aus Rickversicherung bildet den Marktwert der einforderbaren Be-
trdge aus Rickversicherung. Dieser ist durch den Barwert der Zahlungsstréme negativ und wird daher nicht mehr
auf der Aktivseite, sondern auf der Passivseite als sonstige Rickstellung ausgewiesen. Zum 31.12.2021 ergaben
sich Fiir den Posten 277.166 Tsd. € negative einforderbare Betrdge aus Riickversicherung.

D.2.2 Versicherungstechnische Riickstellungen Hallesche
Krankenversicherung

Der Buchwert der versicherungstechnischen Riickstellungen wird auf Basis des Rechnungszinses und vor-
sichtigen Annahmen entsprechend den handelsrechtlichen Vorschriften ermittelt. Demgegeniiber stehen
fir die Zwecke von Solvency Il keine Marktpreise fiir den Wert dieser Verpflichtungen zur Verfiigung. Aus
diesem Grund erfolgt eine marktnahe Bewertung modellbasiert. Die Hallesche Krankenversicherung ver-
wendet hierzu das sogenannte Inflationsneutrale Bewertungsverfahren zur Ermittlung des sogenannten
[Besten Schatzwertes]. Zum Ansatz in der Marktwertbilanz wird zuséatzlich eine sogenannte [Risikomarge]
ermittelt, die als Sicherheitszuschlag verstanden werden kann, und zusammen mit dem Besten Schatzwert
den Wert der versicherungstechnischen Riickstellungen gemaR Solvency Il darstellt.

D.2.2.1 Annahmen zur Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen

Der Wert der versicherungstechnischen Riickstellungen entspricht unter Solvency Il dem aktuellen Betrag, den
Versicherungsunternehmen zahlen miissten, um ihre Versicherungsverpflichtungen unverziiglich einem anderen
Versicherungsunternehmen zu Gibertragen. Versicherungstechnische Rickstellungen setzen sich aus dem Besten
Schatzwert fur die Bewertung der versicherungstechnischen Verpflichtungen und einer Risikomarge zusammen.

Annahmen zur Berechnung des Besten Schatzwertes

Die Berechnung des Besten Schatzwertes fiir die versicherungstechnischen Riickstellungen erfolgt getrennt
nach Geschaftsbereichen. Bei der Hallesche Krankenversicherung erfolgt eine Unterscheidung in die beiden Ge-
schéftsbereiche Krankheitskostenversicherung ([LoB] 1) und Krankenversicherung n.A.d.LV (LoB 29). Die LoB 1
umfasst Krankenversicherungsvertrage n.A.d.SV. Der Berechnungszeitpunkt ist der 31.12.2021.

Bei der Ermittlung des Besten Schatzwertes wird keine [Volatilitdtsanpassung] gemaf Artikel 77d der Richtlinie
2009/138/EG, keine voriibergehende risikolose Zinskurve gemaR Artikel 308c der Richtlinie 2009/138/EG und
auch kein voriibergehender Abzug gemaR Artikel 308d der Richtlinie 2009/138/EG verwendet.

Krankenversicherungen nach Art der Lebensversicherung

Krankenversicherer kénnen zur marktkonsistenten Bewertung des Besten Schatzwertes fir die versicherungs-
technischen Riickstellungen aus dem n.A.d.LV betriebenen Geschaft gemaR Artikel 60 der Delegierten Verord-
nung auf die explizite Beriicksichtigung der Inflation verzichten, da Vertrdge n.A.d.LV eine Beitragsanpassungs-
klausel besitzen. Zu diesem Zweck wurde das Inflationsneutrale Bewertungsverfahren (INBV) vom Verband der
Privaten Krankenversicherung in Abstimmung mit der BaFin entwickelt. Im INBV wird angenommen, dass die
Krankheitskosteninflation durch die Beitragsanpassungsklausel ausgeglichen wird und deshalb nicht zu beriick-
sichtigen ist.
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Das INBV wird von der Hallesche Krankenversicherung zur Ermittlung des Besten Schatzwertes verwendet, und
zwar in der aktuellsten Version S022.

Die Cashflows werden einzelvertraglich ermittelt. Verwendet werden dabei die zum 1.1.2022 giiltigen Rech-
nungsgrundlagen 1. Ordnung. Dabei handelt es sich um die Rechnungsgrundlagen, auf deren Grundlage die Kal-
kulation der Beitrdge erfolgt ist. Als Versichertenbestand werden alle zum Stichtag 31.12.2021 giiltigen Vertrage
herangezogen, die auch noch am 1.1.2022 bestehen. Zusétzlich wird das bis zum 31.12.2021 im Bestandsfih-
rungssystem erfasste Neugeschaft mit Versicherungsbeginnen im ersten Halbjahr 2022 beriicksichtigt.

Zukinftige Managemententscheidungen, die in die Berechnung des Besten Schdtzwertes im Rahmen des INBV
eingehen, betreffen die Héhe der zukiinftigen Uberschussbeteiligung, die Realisierung stiller Reserven, die Lauf-
zeit fiir die Neu- und Wiederanlage' und die Méglichkeit, den Rechnungszins in den Versichertenbestinden zu
senken, zu erhdhen oder unverdndert zu belassen. Der Uberschussbeteiligungssatz, der im INBV angibt, welcher
Anteil der versicherungstechnischen Uberschiisse den Versicherten zugutekommt, orientiert sich am Mittelwert
der PKV-Kennzahl Uberschussverwendungsquote der Vorjahre sowie an der aktuellen Mittelfristplanung. Auf
eine Realisierung der stillen Reserven der Kapitalanlagen wird bei den Berechnungen des Besten Schatzwertes
verzichtet. Die Laufzeit fir die Neu- und Wiederanlage wird gemaf3 der Mittelfristplanung angesetzt. Das mo-
mentan niedrige Zinsniveau wird in der Zukunft zu weiteren Absenkungen des Rechnungszinses in den Tarifen
fGhren, so dass auch im INBV dieser Sachverhalt bericksichtigt wird.

Die Unsicherheit bei der Berechnung des Besten Schatzwertes, die sich aus der Ermittlung des Cashflows ergibt,
ist gering, da die Cashflows und damit auch das Versicherungsnehmerverhalten an die HGB-Rechnungsgrundla-
gen angelehnt sind und dadurch kein Ermessensspielraum bei den in die Cashflows einflieRenden Storno- und
Sterbewahrscheinlichkeiten besteht. AuRerdem werden die Cashflows auf die Hohe der HGB-Deckungsriickstel-
lung normiert.

Der Ansatz fiir die Hohe der zukiinftigen Uberschussbeteiligung unterliegt Unsicherheiten, da hier ein Wert an-
zugeben ist, der bis zum Auslaufen der Versichertenbestinde gelten soll. Der Korridor fiir den Ansatz der Uber-
schussbeteiligung ist jedoch relativ schmal und innerhalb dieses Korridors sind die Auswirkungen auf die Hohe
des Besten Schatzwertes gering.

Die Hohe der zukiinftigen versicherungstechnischen Uberschiisse wird im INBV anhand der Héhe der Uber-
schiisse der vergangenen fiinf Jahre hergeleitet, wobei die Uberschiisse im Modell proportional zu den Prémien-
einnahmen abgebildet werden. Sofern die Erwartung an die Hohe der zukiinftigen versicherungstechnischen
Uberschiisse nicht mit dem Fiinfjahresdurchschnitt der Vorjahre {ibereinstimmt, wird ein Abschlag angesetzt.
Dieser Fiinfjahresdurchschnitt der Uberschiisse bezogen auf die Pramien wird fiir die ersten fiinf Modelljahre in
voller H6he und danach bis zum Auslaufen der Bestande mit zwei Dritteln angesetzt. Die Hohe der versicherungs-
technischen Uberschiisse bezogen auf die Primieneinnahmen hat einen geringen Einfluss auf die Hohe des Bes-
ten Schatzwertes, da der Fiinfjahresdurchschnitt bei Bedarf an die Erwartungen angepasst wird, so dass hieraus
auch keine gréBeren Unsicherheiten resultieren.

Zudem sind im INBV diverse Sicherheiten in Form von konservativen Modellansdtzen enthalten, so dass eine Un-
terschatzung des Besten Schatzwertes nur mit duBerst geringer Wahrscheinlichkeit eintreten kann.

Im Rahmen der Berechnung des Besten Schitzwertes werden auch die erwarteten Uberschiisse aus zukiinftigen
Pramieneinnahmen (expected profits in future premiums, EPIFP) ermittelt, die jedoch kein direkter Bestandteil
des Besten Schitzwertes sind. Das EPIFP wird anhand der durchschnittlichen Uberschiisse der vergangenen fiinf
Jahre ermittelt, wobei die Einnahmen aus dem Sicherheitszuschlag unberiicksichtigt bleiben. Bei Bedarf wird —
wie oben beschrieben - ein Abschlag auf den Fiinfjahresdurchschnitt vorgenommen. Der Berechnung des EPIFP
liegt also die Annahme zugrunde, dass die durchschnittlichen Uberschiisse der vergangenen fiinf Jahre auch in
den nachsten finf Jahren erwirtschaftet werden und danach modellgemaR noch zwei Drittel dieses Wertes.
Sollte diese Annahme nicht erfllt sein, wird ein entsprechender Abschlag auf den Fiinfjahresdurchschnitt vor-
genommen. Diese Annahme und Modellierung ist ausreichend vorsichtig.

"2 Festverzinsliche Kapitalanlagen haben in der Regel eine Feste Laufzeit. Nach Erreichen des Filligkeitstermins sind die Betrige in der Regel wieder anzulegen.
AuBerdem fallen Zinsertrage an, die ebenfalls wieder angelegt werden miissen. Bei der Neu- und Wiederanlage entscheidet das Unternehmen, ob es in
festverzinsliche Anlagen mit ldngerer oder kurzer Laufzeit investiert. Die Laufzeit gibt den Zeitraum bis zur Falligkeit der Kapitalanlage an. Im INBV ist die
durchschnittliche Laufzeit anzugeben.



87 |[Bewertung fir Solvabilitdtszwecke

Krankenversicherungen nach Art der Schadenversicherung

Der Beste Schatzwert ergibt sich als Summe aus dem Besten Schatzwert fir die Pramienrickstellung und die
Schadenrickstellung.

Der Beste Schatzwert fiir die Pramienriickstellung wird mit Hilfe einer vereinfachten Methode ermittelt.'® Bei
dieser Methode ergibt sich die Pramienriickstellung anhand der geschdtzten Schaden-Kosten-Quote und den
geschatzten zukiinftigen Pramieneinnahmen.

Der Beste Schdatzwert fiir die Schadenriickstellung orientiert sich am HGB-Wert der Bruttoschadenriickstellung,
also ohne Abzug der an Riickversicherer abgegebenen Schadenrickstellung.

Eine Unsicherheit bei der Berechnung ist vorhanden, da fir die Berechnung der Pramienriickstellung die Scha-
den-Kosten-Quote fiir das Folgejahr zu schatzen ist. Auch fiir die Ermittlung der Schadenriickstellung, die auf die
Vertrage n.A.d.SV entfallt, ergeben sich Unsicherheiten, da die Schadenriickstellung unter HGB nur fiir das Ver-
sicherungsgeschéft als Ganzes ermittelt wird und nicht getrennt nach Solvency II-Geschdftsbereichen. Eine Auf-
teilung auf die einzelnen Geschéaftsbereiche unter Solvency Il erfolgt daher im Verhaltnis der gezahlten Leistun-
gen. Aufgrund der geringen Materialitdt des Krankenversicherungsgeschéaftes n.A.d.SV bei der Hallesche Kran-
kenversicherung sind diese Unsicherheiten von untergeordneter Bedeutung.

Annahmen zur Berechnung der Risikomarge

Die Risikomarge soll den Geldbetrag widerspiegeln, den ein Versicherungsunternehmen seinen Anteilseignern
bezahlen miisste, damit diese [Eigenmittel] in Hohe des fiir die Abwicklung erforderlichen Risikokapitals zur Ver-
figung stellen. Gedanklich wird dabei unterstellt, dass die Versichertenbestdnde der Hallesche Krankenversiche-
rung auf ein Referenzunternehmen tbertragen werden.

Zur Ermittlung der Risikomarge ist das [SCR] der zukiinftigen Jahre zu bestimmen. Berlicksichtigt werden bei den
zukinftigen SCRs die folgenden Risikomodule: versicherungstechnisches Risiko Gesundheit, operationales Risiko
sowie das Ausfallrisiko. Marktrisiken werden nicht beriicksichtigt, da diese durch die gedankliche Ubertragung
auf ein Referenzunternehmen so weit minimiert werden kénnen, dass sie mit Null angesetzt werden kénnen.

Die Risikomarge wird bei der Hallesche Krankenversicherung fiir das Gesamtgeschaft ermittelt und danach auf
die zwei Geschaftsbereiche aufgeteilt. Hierzu erfolgt zunachst die Berechnung der zukinftigen SCRs getrennt
nach Teilrisiken, die dann zum Gesamt-SCR aggregiert werden, um [Diversifikationseffekte] mit einzubeziehen.
Zusatzlich werden pro Geschaftsbereich die Gesamt-SCRs berechnet und diese dann auf das Gesamt-SCR ber
alle Geschéftsbereiche reskaliert. Hierdurch lasst sich dann die Gesamtrisikomarge auf die einzelnen Geschéafts-
bereiche aufteilen.

Zur Approximation der zukiinftigen Solvenzkapitalanforderungen wird, da eine vollstidndige Projektion aller zu-
kiinftigen SCRs bei der Hallesche Krankenversicherung nicht méglich ist, die zweithéchste Genauigkeitsstufe ver-
wendet, bei der unterstellt wird, dass die zukiinftigen SCRs proportional zu Bestandsgréf3en wie Beitragseinnah-
men, Deckungsriickstellung und Leistungsauszahlungen sind. Die Fortschreibung erfolgt dabei auf Einzelrisi-
koebene.

D.2.2.2 Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen
Bewertung des Besten Schatzwertes

Krankenversicherungen nach Art der Lebensversicherung

Im INBV setzt sich der Beste Schatzwert, die sogenannte Erwartungswertriickstellung, aus den folgenden Ele-
menten zusammen:

'3 Die vereinfachte Berechnung ist angelehnt an die durch EIOPA veréffentlichten ,Leitlinien zur Bewertung von versicherungstechnischen Riickstellungen”.
Die Beschreibung der Vereinfachung ist in Anhang 3 der Leitlinie dargestellt.
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e deterministische Erwartungswertriickstellung fiir garantierte Leistungen: Barwert der mit Rechnungsgrundla-
gen 2. Ordnung™ ermittelten Zahlungsstréme der Pramien und Leistungen (= Erwartungswerte gemaR Rech-
nungsgrundlagen 1. Ordnung, bereinigt um enthaltene Sicherheiten), inflationsneutral ermittelt, aber unter
Berlicksichtigung einer gegebenenfalls erforderlichen Absenkung des Rechnungszinses fiir die bestehenden
Vertrage,

o deterministischer Wert der Uberschussbeteiligung der heutigen Versicherungsnehmer,

e sonstige Rlckstellungen, die in die Erwartungswertrickstellung mit dem HGB-Wert einfliel3en; dazu gehoren:

HGB-Rickstellung zur Pramienermalligung im Alter,

HGB-Beitragsibertrage,

HGB-Rickstellung fir noch nicht abgewickelte Versicherungsfille (Schadenriickstellung),
HGB-Rickstellung fir Beitragsriickerstattung, soweit bereits gebunden,

Sonstige Verpflichtungen mit HGB-Wert,

e Sonstige versicherungstechnische HGB-Riickstellungen (ohne ungebundene RfB).

Die Hohe des Besten Schatzwertes fir die Krankenversicherung n.A.d.LV betragt insgesamt 11.824.784 Tsd. €.

Die nachfolgende Ubersicht stellt die quantitativen Unterschiede zwischen der Bewertung nach HGB und Sol-
vency Il zum 31.12.2021 dar:

Vt. Riickstellung Fiir die Krankenversicherung n.A.d.LV mm-

HGB Solvency Il Differenz

inTsd. € in Tsd. € in Tsd. €

Deterministische Erwartungswertriickstellung fir garantierte Leistungen 8.495.973 6.872.463 -1.623.510
davon: - Neudiskontierung 9.988.200
- Ubergang auf 2. Ordnung -3.115.737

Uberschussbeteiligung der Versicherungsnehmer 438.686 3.279.330 2.840.643

sonstige Riickstellungen, die mit dem HGB-Wert einflieBen 1.672.992 1.672.992 0

Summe 10.607.651 11.824.784 1.217.133

Die deterministische Erwartungswertriickstellung fir garantierte Leistungen ergibt sich unter Solvency Il aus
den HGB-Cashflows, die mit der Marktzinskurve statt dem Rechnungszins neu diskontiert werden. Dieser Wert
(9.988.200 Tsd. €) beinhaltet auch schon die Entlastung der Riickstellung durch die nach finf Jahren im INBV-
Modell durchgefiihrte Rechnungszinsabsenkung. Der neudiskontierte Wert ist hoher als die tarifliche HGB-De-
ckungsriickstellung von 8.495.973 Tsd. €, die sich aus den Cashflows ergibt, wenn diese mit dem jeweiligen Rech-
nungszins diskontiert werden. Der Grund hierfir ist, dass das Zinsniveau aktuell deutlich unter den in den Tarifen
enthaltenen Rechnungszinsen liegt.

AuRerdem erfolgt, da unter Solvency Il ein Bester Schitzwert zu ermitteln ist, der Ubergang von Rechnungs-
grundlagen 1. Ordnung auf Rechnungsgrundlagen 2. Ordnung. Durch den Ubergang auf die Rechnungsgrundla-
gen 2. Ordnung reduziert sich der Beste Schatzwert um 3.115.737 Tsd. €. Dieser Betrag entspricht den zukinfti-
gen versicherungstechnischen Uberschiissen, die wiederum den Wert der neudiskontierten Verpflichtungen ver-
ringern. Insgesamt ergibt sich unter Solvency Il fiir diesen Teil der versicherungstechnischen Riickstellungen eine
Verringerung der HGB-Alterungsriickstellung um 1.623.510 Tsd. €.

41m Gegensatz zu Rechnungsgrundlagen 1. Ordnung, die in die Pramienkalkulation einflieRen, entsprechen die Rechnungsgrundlagen 2. Ordnung den
tatsdchlich im Versichertenbestand beobachteten Werten, also beispielsweise den tatsachlich beobachteten Storno- und Sterbewahrscheinlichkeiten.
Rechnungsgrundlagen 1. Ordnung enthalten Sicherheiten, da die Kalkulation der Pramien gemaR § 1 (3) KVAV vorsichtig zu erfolgen hat. Durch diese
Sicherheiten entstehen versicherungstechnische Uberschiisse, die den Versicherten iiber die Uberschussbeteiligung - beispielsweise durch Limitierung von
Beitragsanpassungen - zu Gute kommt.
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Die Riickstellung fiir die Uberschussbeteiligung der Versicherungsnehmer besteht unter HGB aus der ungebun-
denen RFB. Bei Solvency Il ist dies der deterministische Wert der Uberschussbeteiligung der heutigen Versiche-
rungsnehmer. Er besteht neben 20 % der ungebundenen RfB - die restlichen 80 % der ungebundenen RFB wer-
den unter Solvency Il gemaR INBV-Modell den Eigenmitteln zugeordnet — aus der erwarteten zukiinftigen Uber-
schussbeteiligung der heutigen Versicherungsnehmer. Hier flieRt also ein Grof3teil der oben erwdhnten zukinf-
tigen versicherungstechnischen Uberschiisse {iber die Uberschussbeteiligung wieder an die Versicherten zuriick.

Bei der Ermittlung der Solvency lI-Marktwerte fiir die versicherungstechnischen Riickstellungen wird gegeniiber
dem HGB-Ansatz zusatzlich auch das bis zum Stichtag 31.12.2021 bekannte Neugeschaft mit Versicherungsbe-
ginn im ersten Halbjahr 2022 bericksichtigt. Das zukinftige Neugeschaft beeinflusst die Hohe der Erwartungs-
wertriickstellung dahingehend, dass sie diese verringert. Die Ursache hierfir liegt im Wesentlichen in der Zillme-
rung der Vertrage begriindet.

Alle weiteren Bestandteile der versicherungstechnischen Riickstellungen unterscheiden sich unter dem Bewer-
tungsansatz von Solvency Il nicht von dem unter HGB.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Zusammensetzung des Besten Schatzwertes im Vorjahresvergleich sowie die
Verdanderung des HGB-Wertes der versicherungstechnischen Rickstellungen fiir die Krankenversicherung
n.A.d.LV:

Vt. Riickstellung Fiir die Krankenversicherung n.A.d.LV mm-

Solvency Il Solvency Il Differenz

inTsd. € inTsd. € inTsd. €

Deterministische Erwartungswertriickstellung fir garantierte Leistungen 6.872.463 6.651.574 220.888
davon: - Neudiskontierung 9.988.200 10.366.224
- Ubergang auf 2. Ordnung -3.115.737 -3.714.649

Uberschussbeteiligung der Versicherungsnehmer 3.279.330 3.657.684 -378.354

sonstige Riickstellungen, die mit dem HGB-Wert einflieBen 1.672.992 1.647.959 25.033

Summe 11.824.784 11.957.218 -132.433

Summe 10.607.651 10.078.648 529.003

Der HGB-Wert fir die versicherungstechnischen Riickstellungen ist gegeniiber dem Vorjahr deutlich angestiegen,
wahrend der Solvency II-Wert gesunken ist. Unter der HGB-Bewertung resultiert der Anstieg aus RfFB-Mitteln, die
bei Beitragsanpassungen beitragssenkend eingesetzt wurden, und der rechnungsmaRigen Verzinsung der Alte-
rungsriickstellung. AuBerdem wird der Beitragsanteil, der die einkalkulierten Versicherungsleistungen und Kos-
ten Ubersteigt, der Deckungsriickstellung zugefihrt. Alle diese Effekte treten auch bei der Solvency Il-Bewer-
tung auf, fiihren dort jedoch nicht zu einem vergleichbaren Anstieg. Es gibt mehrere Griinde, die die Wertande-
rung unter Solvency Il beeinflussen. Die Zinskurve ist hierbei einer der einflussreichsten Faktoren. Da das Zinsni-
veau zum 31.12.2021 deutlich héher war als zum 31.12.2020, sind die Barwerte zum 31.12.2021 auch deutlich
geringer. Auf die Verdnderung des Besten Schitzwertes hat auBerdem das Primienniveau, die Hohe der Uber-
schussbeteiligung sowie die Héhe der versicherungstechnischen Uberschiisse einen Einfluss. Diese Einflussfak-
toren haben insgesamt dazu gefiihrt, dass der Beste Schatzwert gegeniiber dem Vorjahrim Gegensatz zum HGB-
Wert fiir die versicherungstechnischen Riickstellungen sogar gesunken ist.

Es gab im Geschéftsjahr 2021 keine wesentlichen Auswirkungen der Covid-19-Pandemie auf die Hohe der den
Besten Schitzwerten zu Grunde liegenden Zahlungsstrémen.

Die der Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen zugrundeliegenden Annahmen wurden ge-
geniiber dem vorangegangenen Stichtag teilweise angepasst. So wurde die Erwartung an die Hohe der zukiinf-
tigen versicherungstechnischen Uberschiisse reduziert, was zu einem Anstieg des Besten Schidtzwertes um rund
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58.000 Tsd. € gefiihrt hat. Bei den zukiinftigen Managemententscheidungen wurde hinsichtlich der Uberschuss-
beteiligung eine Re-Kalibrierung vorgenommen. Ohne diese wdre der Beste Schitzwert um rund 36.000 Tsd. €
geringer ausgefallen.

Krankenversicherungen nach Art der Schadenversicherung

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht {iber die Hohe der Pramien- und Schadenriickstellung unter HGB-
und Solvency II-Sicht zum 31.12.2021. Es handelt sich hierbei jeweils um die Bruttorickstellungen, also vor Abzug
der an Rickversicherer abgegebenen Riickstellungsbetrage.

Vt. Riickstellung Fiir die Krankenversicherung n.A.d.SV mm-

HGB Solvency Il Differenz

inTsd. € in Tsd. € in Tsd. €

Pramienrickstellung 33 2.140 2.107
Schadenriickstellung 1.644 1.644 0
Summe 1.677 3.784 2.107

Unter HGB-Sicht besteht die Pramienriickstellung nur aus den Beitragsiibertragen. Bei der Ermittlung der Pra-
mienrickstellung unter Solvency Il werden nicht nur die Beitragsibertrdge bericksichtigt, sondern es wird auch
betrachtet, ob das Geschaft auskémmlich ist. Der Ansatz der Schaden-Kosten-Quote bei der Ermittlung der Pra-
mienrickstellung wird konservativ gewdhlt und fiihrt somit auch zu einer ausreichend vorsichtig bemessenen
Pramienrickstellung. AuBerdem ist unter Solvency Il bei den Vertragen n.A.d.SV das im Folgejahr erwartete Neu-
geschaft ebenfalls mit zu beriicksichtigen. Dies fiihrt dann insgesamt dazu, dass der Solvency II-Wert der Pra-
mienrickstellung um 2.107 Tsd. € héher ist als der HGB-Wert.

Bei der Schadenriickstellung liegen keine Bewertungsunterschiede zwischen HGB und Solvency Il vor, da es sich
unter anderem um Versicherungsgeschaft mit kurzen Abwicklungsdauern handelt und deshalb beim Solvency II-
Ansatz keine Diskontierung verwendet wird.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Veranderung der Pramien- und Schadenriickstellung sowohl unter Solvency II-
als auch unter HGB-Bewertungssicht gegeniiber dem Vorjahr:

Vt. Riickstellung Fiir die Krankenversicherung n.A.d.SV mm-

Solvency Il Solvency Il Differenz

inTsd. € in Tsd. € in Tsd. €

Pramienrickstellung 2.140 2.353 -213
Schadenriickstellung 1.644 2.236 -593
Summe 3.784 4.590 -806
HGB HGB Differenz

Summe 1.677 2.259 -583

Der Riickgang der Pramienriickstellung resultiert aus einem gegeniiber dem Vorjahr geringeren Pramienvolu-
men. Der Ansatz der Schaden-Kosten-Quote blieb unverdndert.

Die Schadenriickstellung hat sich gegeniiber dem Vorjahr verringert, da der Anteil der Versicherungsleistungen,
der auf die Krankenversicherung n.A.d.SV entfallt, sich im Jahr 2021 verringert hat.

Der Riickgang unter HGB beruht auf der geringeren Schadenriickstellung gegeniiber dem Vorjahr, da der Anteil
an der Schadenriickstellung fiir die Krankenversicherung n.A.d.SV gefallen ist.
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Bewertung der Risikomarge

Die Risikomarge zum 31.12.2021 betrdgt insgesamt 274.532 Tsd. €. Hiervon entfallt ein Grofteil auf die Kranken-
versicherung n.a.d.LV. Unter HGB gibt es keine Risikomarge, so dass sich allein hieraus der Bewertungsunter-
schied ergibt.

S N )

Solvency Il Differenz

in Tsd. € in Tsd. € in Tsd. €

Krankenversicherung n.A.d.LV 0 274.448 274.448
Krankenversicherung n.A.d.SV 0 84 84
Summe 0 274.532 274.532

Die Veranderung der Risikomarge gegeniiber dem Vorjahr ergibt sich aus der nachfolgenden Tabelle:

N N R

Solvency Il Solvency Il Differenz

inTsd. € inTsd. € inTsd. €

Krankenversicherung n.A.d.LV 274.448 363.159 -88.711
Krankenversicherung n.A.d.SV 84 74 9
Summe 274.532 363.233 -88.702

Die Risikomarge ist gegeniiber dem Vorjahr um 88.702 Tsd. € gefallen. Die Hauptursachen hierfir liegen einer-
seits in dem hoheren Zinsniveau zum 31.12.2021 begriindet und andererseits in den geringer erwarteten versi-
cherungstechnischen Uberschiissen sowie der angepassten Uberschussbeteiligung bei der Ermittlung des Bes-
ten Schatzwertes.

D.2.2.3 Einforderbare Betrdge aus Rickversicherung

Die versicherungstechnischen Riickstellungen unter Solvency Il werden in der Marktwertbilanz ohne den Abzug
von Rickversicherungsbeteiligungen auf der Passivseite ausgewiesen (,Brutto-Bilanz"). Die Riickversicherungs-
beteiligung wird folglich auf der Aktivseite ausgewiesen. Fiir die Berechnung der einforderbaren Betrage aus
Riickversicherung werden die Artikel 57 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 und der Technische Anhang
V der ,Leitlinien zur Bewertung von versicherungstechnischen Riickstellungen" angewendet. Die einforderbaren
Betrdge aus Riickversicherung setzen sich aus einem Besten Schatzwert und einer Anpassung um den erwarteten
Ausfall des Riickversicherers zusammen.

Zum 31.12.2021 bestehen nurin der Krankenversicherung n.A.d.SV einforderbare Betrdge aus Rickversicherung,
und dort nur Fiir die Schadenriickstellung. Die nachfolgende Tabelle enthilt eine entsprechende Ubersicht:

Bester Schiatzwert Bester Schiatzwert Anpassung einforderbare Betrige aus RV
Schaden-RST RV Pramien-RST RV
in Tsd. € inTsd. € inTsd. € inTsd. €
Krankenversicherung n.A.d.LV 0 0 0 0
Krankenversicherung n.A.d.SV 3.663 0 -2 3.661

Summe 3.663 0 -2 3.661
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Die Veranderungen im Vergleich zum Vorjahr sind nachfolgend dargestellt:

einforderbare Betrdge aus RV einforderbare Betrdge aus RV Differenz

in Tsd. € in Tsd. € in Tsd. €

Krankenversicherung n.A.d.LV 0 0 0
Krankenversicherung n.A.d.SV 3.661 1.772 1.890
Summe 3.661 1.772 1.890

Die Veranderung ergibt sich hauptsachlich daraus, dass die auf die Rickversicherung entfallenden Forderungen,
die unter Solvency Il den einforderbaren Betragen zuzuordnen sind, solange es sich nicht um berfillige Forde-
rungen handelt, angestiegen sind.

Unter der HGB-Bewertungssicht gibt es keine einforderbaren Betrdge aus Riickversicherung.

D.2.3 Versicherungstechnische Rickstellungen Alte Leipziger
Versicherung

Die Alte Leipziger Versicherung bilanziert versicherungstechnische Riickstellungen im handelsrechtlichen
Jahresabschluss nach dem Handelsgesetzbuch (HGB). Unter Solvency-Il gelten nun hinsichtlich der Bewer-
tung und Einteilung der versicherungstechnischen Rickstellungen andere Vorgaben. Wahrend beispiels-
weise unter HGB die Einzelbewertung von Schaden zur Bildung der ,Rickstellung fiir noch nicht abgewi-
ckelte Versicherungsfalle" obligatorisch ist, werden blicherweise unter Solvency-Il zur Bildung der ,Scha-
denrickstellungen" statistische Verfahren auf ein Biindel von Schaden angewendet, um einen erwarteten
gemeinsamen Kapitalbedarf fir diese Schaden zu schatzen.

Einige Rickstellungsbestandteile unterscheiden sich unter HGB und Solvency-Il nicht nur begrifflich, son-
dern auch inhaltlich, oder haben gar keine Entsprechung. Hier zu nennen sind die Beitragsibertrage (HGB)
und Pramien-Rickstellungen (Solvency-Il), die inhaltlich lediglich einen schwachen Bezug zueinander ha-
ben, wohingegen die Schwankungsriickstellung (HGB) unter Solvency-Il gar nicht bilanziert wird. Umge-
kehrt existiert unter HGB keine Risikomarge (Solvency-II).

Der Wert der vt. Riickstellungen entspricht unter Solvency Il dem aktuellen Betrag, den Versicherungsunterneh-
men zahlen missten, um ihre Versicherungsverpflichtungen unverziiglich einem anderen Versicherungsunter-
nehmen zu Gbertragen. Vt. Rickstellungen setzen sich aus dem [Besten Schatzwert] (engl. Best Estimate, kurz
BE) fur die Bewertung der vt. Verpflichtungen und einer [Risikomarge] zusammen. Die Risikomarge stellt sicher,
dass der Wert der vt. Rickstellungen dem Betrag entspricht, den die Versicherungsunternehmen fordern wir-
den, um die Versicherungspflichten Gbernehmen und erfillen zu kénnen.

Schaden-Unfall-Versicherer unterscheiden die vt. Riickstellungen in Schaden- und Pramienrickstellungen. Die
Besten Schatzwerte der Schadenriickstellungen stellen den Barwert der erwarteten Zahlungen fiir bereits ein-
getretene Versicherungsfalle dar und sind unter HGB mit den Rickstellungen fiir nicht abgewickelte Versiche-
rungsfalle vergleichbar. Die Besten Schatzwerte der Pramienriickstellungen stellen den Barwert der erwarteten
Auszahlungsiiberschisse dar, die sich aus dem aktuellen Bestand der Versicherungsvertrdage ergeben. Der Be-
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wertungszeitraum der Vertrage beginnt mit dem 1. Januar 2022 und endet pro Vertrag mit dem jeweiligen Ver-
tragsablaufdatum unter Beriicksichtigung von Stornofristen. Die Besten Schatzwerte der Pramienrickstellun-
gen konnen fir den Fall, dass die erwarteten Kosten und Leistungen geringer ausfallen als die zukinftig verein-
nahmten Versicherungspramien, negativ werden und damit einen positiven Beitrag zu den [Eigenmitteln] liefern.

In allen Berechnungen wird davon ausgegangen, dass weder bei den MalRnahmen des Managements noch beim
Verhalten der Versicherungsnehmer in Zukunft wesentliche Anderungen fiir die notwendigen vt. Verpflichtun-
gen eintreten werden.

Geschaftsbereich Best-Estimate Best-Estimate Risiko-marge vt. Riickstellung
(Angaben in Tsd. €) Schaden-Rst Pramien-Rst

2&14 Unfall 16.724 1.950 2.320 20.994
4&16 Kraftfahrt-Haftpflicht 68.763 3.001 4.453 76.217
5&17 Kraftfahrt-Kasko 9.987 1.698 2.767 14.452
6&18 Transport 9.773 1.276 1.062 12.112
7&19 Feuer/Sach 106.477 20.463 9.380 136.320
8&20 allgemeine Haftpflicht 97.007 7.813 7.173 111.993
11&23 Beistand 41 -401 36 -324
26 nicht-prop. Haftpflicht RV 21.250 28 2.278 23.556
33 [Kraftfahrt-JUnfall-Renten 1.475 54 1.528
34 [Kraftfahrt-]Haftpflicht-Renten 7.608 120 7.729
Summe 339.104 35.829 29.644 404.578

D.2.3.1 Bewertungsgrundlagen

Bester Schatzwert der Schadenriickstellungen (direktes Geschaft)

Die Besten Schatzwerte (Best Estimates) der Schadenriickstellungen aus den Geschaftsbereichen 2 bis 11 (direk-
tes Geschaft) werden fir das inldndische Geschaft auf der Basis von bis zu vier Verfahren, fiir die der Bestand in
homogene Risikogruppen zerlegt wird, berechnet. Die homogenen Risikogruppen orientieren sich an unterneh-
menseigenen Plansparten und sollen ein stabileres Abwicklungsmuster gewahrleisten. Die Schatzung erfolgt in
der Regel auf der Basis der vier aktuariellen Verfahren

e Chain-Ladder-Verfahren

e Munich-Chain-Ladder-Verfahren

e Schadenquotenzuwachsverfahren
e Schadenbedarfszuwachsverfahren

Fir den Fall, dass die Verfahren zur vollstdndigen Abwicklung der Schadenfalle nicht ausreichen, werden zu jeder
Schdtzung zusatzlich zwei Tails ergdnzt. Ein Bester Schdtzwert besteht aus dem arithmetischen Mittel der mog-
lichen und nétigen acht Methodenkombinationen.

Durch die Verfahren werden sehr alte nicht abgewickelte Versicherungsfalle nicht erfasst. In diesem Fall wird die
Einzelfallreserve zum Besten Schatzwert addiert. Der Anteil dieser Reserven macht lediglich 2,7% am gesamten
Besten Schatzwert der Schadenriickstellungen in den Geschaftsbereichen 2 bis 26 aus.

Aus der Vergangenheit liegen noch Schadenfalle im Ausland vor, bei denen es sich um ein reines Abwicklungsge-
schaft ohne Pramien handelt. Auch in diesen Fallen wird die Einzelfallreserve zum Besten Schatzwert addiert.
Der Anteil dieser Reserven macht lediglich 0,8% am gesamten Besten Schatzwert der Schadenriickstellungen in
den Geschéftsbereichen 2 bis 26 aus.

Durch die Auswahl mehrerer Verfahren kann tGber den Variationskoeffizienten der einzelnen aktuariellen Schat-
zungen einer homogenen Risikogruppe der Grad der Unsicherheit dargestellt werden. Hierbei beziehen sich der
Variationskoeffizient, sowie die undiskontierten Schatzwerte nur auf den Teil eines Besten Schatzwerts, der
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nicht auf Einzelfallreserven beruht. Die verschiedenen Methoden liefern unterschiedlich hohe Ergebnisse, deren
Minimal- und Maximalwerte zur besseren Verdeutlichung der Schwankungsbreite dargestellt werden:

homogene Risikogruppe Variations-
koeffizient

allgemeine Unfallversicherung 19,1% 12.899 18.989 15.944
2.2 Kraftfahrt-Unfallversicherung 109,1% 0 5 2
4.1 Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung 21,7% 47.678 85.389 68.198
5.1 Kraftfahrt-Kaskoversicherung 4,2% 9.429 10.450 9.921
6.1 Transportversicherung 0,9% 8.522 9.022 8.772
7.1 Feuer/Sach individuell 11,1% 25.337 31.664 28.501
7.2 Feuer/Sach standard 11,1% 15.947 19.929 17.938
7.3 technische Versicherungen 9,9% 5.437 7.695 6.694
7.4 Hausrat- und Glasversicherung 11,1% 4.045 5.055 4,550
7.5 Wohngebaudeversicherung 11,1% 42.762 53.441 48.101
8.1 Privathaftpflichtversicherung 2,3% 6.419 7.187 6.734
8.2 nicht private Haftpflichtversicherung 11,5% 72.331 98.488 90.179
111 Beistandsleistungen 9,6% 36 43 40

Als zusatzlichen Indikator fiir die Unsicherheit der Schatzung der versicherungstechnischen Riickstellungen wird
der unternehmensspezifische Parameter (USP) fiir das einjdhrige (Netto-)Reserverisiko betrachtet. Die Hohe des
USPs wird maRgeblich durch Trends und AusreiRer in der Abwicklung beeinflusst und spiegelt so den Grad der
Unsicherheit wider, welcher grundsatzlich Giber das Reserverisiko in die Solvenzkapitalanforderung eingeht. Da-
her wird im Rahmen des [ORSAs] die unterschiedliche H6he des [SCRs] unter den Standardparametern und un-
ternehmensinternen Parametern berpriift, um die Angemessenheit der Verwendung der Standardparameter
zu bewerten. Im letzten ORSA war die Abweichung nach oben oder unten insgesamt nicht auffallig, so dass die
Unsicherheiten in der Reserve Uber alle Geschaftsbereiche als marktiblich und die Standardparameter als ange-
messen angesehen werden kénnen.

Die Unsicherheit im Fall der Pramienrickstellungen riihrt aus der Schwierigkeit der Prognose zukiinftiger Scha-
den und (Rickversicherung-)Kosten.

Teile der nicht-iberfdlligen Forderungen und Verbindlichkeiten aus Rickversicherung werden unter Solvency I
den Schadenriickstellungen zugewiesen.

Bester Schitzwert der Schadenriickstellungen (indirektes Geschaft)

Das indirekte Geschaft besteht aus proportionaler Riickversicherung in den Geschéaftsbereichen Unfall (14),
Transport (18) und Feuer/Sach (19) sowie aus nichtproportionaler Riickversicherung in allgemeiner Haftpflicht
(26).

Das proportionale Riickversicherungsgeschaft befindet sich in Abwicklung. Es werden aufgrund der geringen
Datenlage die Einzelfallreserven verwendet, welche lediglich 0,4% des gesamten Besten Schatzwerts der Scha-
denrickstellungen der Geschaftsbereiche 2 bis 26 ausmachen.

Die Datenlage zum nichtproportionalen Rickversicherungsgeschaft lasst keine aktuarielle Schatzung zu, so dass

erneut die Einzelfallreserve verwendet wird, die 6,4% des gesamten Besten Schatzwerts der Schadenrickstel-
lung ausmacht.

Bester Schitzwert der Schadenriickstellungen nach Art der Leben (Renten)

Die Renten der Geschéftsbereiche 33 ([Kraftfahrt-]JUnfallrenten) und 34 ([Kraftfahrt-]JHaftpflichtrenten) werden
nach Art der Leben bewertet. Dies bedeutet, dass fiir die Bewertung der Zahlungsstrome Sterbetafeln verwen-
det werden. Der erwartete Zahlungsstrom wird anhand der biometrischen Daten auf Einzelbasis berechnet und
anschlieBend mit der aufsichtsrechtlichen Zinsstrukturkurve vom 31.12.2021 diskontiert.
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Bester Schatzwert der Pramienriickstellung

Fir die Besten Schatzwerte der Pramienriickstellungen werden ausgehend vom methodisch anzunehmenden
Bestandsauslaufen unterschiedliche Zahlungsstrome geschadtzt. Ein Teil der Zahlungsstréme orientiert sich an
den erwarteten verdienten Beitragen der zukiinftigen Perioden. Hierzu zéhlen Zahlungen fiir Abschluss und Ver-
waltung, Zahlungen fir die Kapitalanlageverwaltung und sonstige Ein- und Auszahlungen. Die erwarteten
Brutto-Schadenzahlungen basieren auf im Rahmen der Planung aufgestellten Endschadenquoten und auf inter-
nen Schadenabwicklungsmustern.

Sonstige vt. Riickstellungen, mit Ausnahme der Schwankungsriickstellung und vergleichbarer Rickstellungen,
werden mit ihrem handelsrechtlichen Betrag zu den Pramienrickstellungen gezahlt.

Teile der nicht-Uberfalligen Forderungen und Verbindlichkeiten aus Riickversicherung bzw. gegeniiber Versiche-
rungsnehmern und -vermittlern werden unter Solvency Il den Pramienrickstellungen zugewiesen.

Risikomarge

Die Risikomarge muss fiir den hypothetischen Fall einer vollstdndigen Bestandsiibertragung auf ein anderes Un-
ternehmen aufgestellt werden. Mit der Ubernahme der Bestidnde werden neben der Abwicklung der vorhande-
nen Schaden (und Vertrdge) ebenfalls das Reserverisiko (und (ibrige Risiken, wie das Pramienrisiko) (ibertragen.
Fir diese Risiken muss das ibernehmende Unternehmen Eigenmittel vorhalten, dessen Finanzierung durch die
Risikomarge gedeckt werden soll. Die Bewertung erfolgt nach den Leitlinien 61 bis 64 beziehungsweise Anhang
IV der ,Leitlinien zur Bewertung von vt. Riickstellungen" und stitzt sich auf die dort beschriebene Methode 2.
Demzufolge wird angenommen, dass die Solvenzkapitalanforderung ein Abwicklungsmuster aufweist, dass mit
dem Abwicklungsmuster der Besten Schatzwerte nach Abzug der einforderbaren Betrage aus Riickversicherung
vergleichbar ist.

D.2.3.2 Vergleich mit den Bewertungsgrundlagen nach HGB

Die vt. Rickstellungen nach HGB unterscheiden sich in erster Linie in ihrem Aufbau und ihrer Zusammensetzung
von denen nach Solvency Il.

Vt. Riickstellungen nach HGB:

e Rickstellungen fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfille (inklusive Rentendeckungsriickstellung)
e Beitragsiibertrdge

e Sonstige vt. Rickstellungen

e Schwankungsrickstellung und dhnliche Rickstellungen

Vt. Riickstellungen nach Solvency Ii:

e Bester Schatzwert der Schadenrickstellungen (nach Art der Schaden und nach Art der Leben)
e Bester Schiatzwert der Pramienrickstellungen
e Risikomarge

Zusatzlich zum unterschiedlichen Aufbau kommen Bewertungsunterschiede. Hierdurch verringert sich die
(Brutto-)Riickstellung nach HGB von 750.699 Tsd. € auf 404.578 Tsd. € unter Solvency Il.
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Geschaftsbereich - Brutto Rst. fiir nicht abgewi- Beitrags- sonstige Schwankungs-
(Angaben in Tsd. €) ckelte Vers.fille iibertrige vt. Rst. Rst.

2&14 Unfall 27.948 2.751 26 1.883
4&16 Kraftfahrt-Haftpflicht 155.987 860 371 14.029
5&17 Kraftfahrt-Kasko 17.338 646 106 2.949
6&18 Transport 21.733 2171 36 3.809
7&19 Feuer/Sach 204.870 35.208 453 26.138
8&20 allgemeine Haftpflicht 174.168 12.670 117 928
11&23 Beistand 53 8 2 0

26 nicht-prop. Haftpflicht RV 21.250 47 28 12.096

33 [Kraftfahrt-]Unfall-Renten 1.462

34 [Kraftfahrt-]Haftpflicht-Renten 8.556

Summe 633.365 54.363 1.139 61.833

»Rickstellungen fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfille" gegen , Bester Schatzwert der
Schadenriickstellungen"

Schadenriickstellungen nach HGB miissen in der Regel fiir jeden Schaden einzeln aufgestellt werden. Ausnahmen
bilden unbekannte Spatschaden, fiir die eine Pauschale gestellt wird. Die Bildung der Rickstellung erfolgt nach
dem Vorsichtsprinzip, wodurch in der Regel Giber die Jahre Abwicklungsgewinne entstehen. Mit anderen Worten:
Rickstellungen sind unter HGB in der Regel héher als der tatsachliche Bedarf. In der Regel beinhaltet die Scha-
denrickstellung keine Diskontierung.

Sonderfall Renten: Renten werden mit Hilfe der Sterbetafel DAV 2006 HUR unter Verwendung eines festen Zins-
satzes bestimmt. Das Vorsichtsprinzip spiegelt sich in den Rechnungsgrundlagen erster Ordnung wider.

Der Beste Schdtzwert der Schadenriickstellungen wird unter Solvency Il auf einer aggregierten Basis bestimmt.
In Ausnahmefallen wird auf Einzelfallreserven zuriickgegriffen. Die Berechnung liefert einen diskontierten Er-
wartungswert, der keine Sicherheitspuffer enthalten soll, so dass im Idealfall nicht von Abwicklungsgewinnen
(und auch nicht von Abwicklungsverlusten) ausgegangen wird.

Sonderfall Renten: Renten werden ebenfalls mit Hilfe der Sterbetafel DAV 2006 HUR berechnet, wobei in diesem
Fall die risikolose Zinsstrukturkurve von EIOPA verwendet wird. Es wird ebenfalls die Rechnungsgrundlage erster
Ordnung verwendet, allerdings kénnte auch die Rechnungsgrundlage zweiter Ordnung (das heiRt ohne Sicher-
heitsabschldge) verwendet werden.

.Beitragsiibertrage"” gegen ,Bester Schatzwert der Pramienriickstellungen"

Beitragsiibertrage nach HGB bedecken einen Zeitabschnitt in der kommenden Periode und unterliegen starren
Bildungsvorschriften, die eine pro rata temporis Aufteilung mit Kostenabziigen fiir Provisionen vorsehen. Der
Uberdeckte Zeitabschnitt reicht bis zur ndchsten Falligkeit eines Vertrags. Die Hohe von Beitragsiibertragen ist
bei identischen Vertrdgen und Provisionen unabhangig von dem jeweiligen Geschaftsbereich.

Der Beste Schatzwert der Pramienrickstellungen bedeckt nach Solvency Il einen Zeitabschnitt in den kommen-
den Perioden und beruht auf Bildungsvorschriften, die keinem starren Muster unterliegen. Der (iberdeckte Zeit-
abschnitt reicht bis zum Ablaufdatum eines Vertrags, der zumindest nicht vor der ndchsten Filligkeit liegt. Die
Hohe der Pramienrickstellungen ist abhdngig von dem jeweiligen Geschaftsbereich, zu dem ein Vertrag gehort.
Dies hangt damit zusammen, dass in den Pramienriickstellungen alle ein- und ausflieRenden Zahlungsstréme der
Vertrage bis zum Ablaufdatum der Vertrage eines Geschaftsbereichs beriicksichtigt werden, so dass sich die er-
wartete Rentabilitdt eines Geschaftsbereichs auf die Hohe der Besten Schitzwerte auswirkt.
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Sonstige vt. Riickstelllungen

Die sonstigen vt. Riickstellungen der Alte Leipziger Versicherung setzen sich aus der Stornoriickstellung, der
Verkehrsopferhilfe und der Beitragsnachverrechnung zusammen. Sie werden im Unternehmen unter Solvency Il
identisch zu HGB bewertet und dem Besten Schatzwert der Pramienrickstellungen zugewiesen.

Schwankungsriickstellungen

Schwankungsriickstellungen werden gemaR der Anlage zum § 29 RechVersV bestimmt und sind unter HGB obli-
gatorisch. Unter Solvency Il gibt es diese Riickstellung ersatzlos nicht; sie wird mit 0 bewertet.

Risikomarge

Die Risikomarge hat keine Entsprechung unter HGB.

D.2.3.3 Einforderbare Betrage aus Riickversicherung

Die Schadenriickstellungen unter Solvency Il werden in der Marktwertbilanz ohne Abzug von Riickversicherungs-
beteiligung auf der Passivseite ausgewiesen (,Brutto-Bilanz"). Die Riickversicherungsbeteiligung wird folglich
auf der Aktivseite ausgewiesen. Fir die Berechnung der einforderbaren Betrdge aus Riickversicherung werden
die Artikel 57 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 und der Technische Anhang V der , Leitlinien zur Bewer-
tung von vt. Rst." angewendet. Die einforderbaren Betrdge aus Riickversicherung setzen sich aus einem Besten
Schatzwert und einer Anpassung um den erwarteten Ausfall des Riickversicherers zusammen, wobei in den Pra-
mien-Best Estimates die analogen Zahlungsstromarten wie im Brutto-Fall beriicksichtigt werden, das heiRt RV-
Pramien, RV-Provisionen, RV-Schadenzahlungen und sonstige RV-Kosten. Fiir die Bewertung werden Riickversi-
cherer gleicher Bonitdt zusammengefasst.

Abrechnungsverbindlichkeiten und nicht Gberfallige Abrechnungsforderungen aus Riickversicherung sind unter
Solvency Il Teil der einforderbaren Betrage aus Riickversicherung und werden nicht als eigenstdndige Bilanzpo-
sition ausgewiesen.

Geschaftsbereich Best-Estimate Best-Estimate Anpassung einforderbare
(Angaben in Tsd. €) Schaden-Rst RV Pramien-Rst RV Betrage aus RV
-3 685

2&14 Unfall 868 -180

4&16 Kraftfahrt-Haftpflicht 25.064 -2.061 -80 22.923

5&17 Kraftfahrt-Kasko 105 -412 0 -307

6&18 Transport 2.869 -981 -3 1.885

7&19 Feuer/Sach 53.535 -16.300 -104 37.131

8&20 allgemeine Haftpflicht 27.856 -2.659 -56 25.141
11&23 Beistand 0 0 0 0
26 nicht-prop. Haftpflicht RV 813 0 2 812
33 [Kraftfahrt-]Unfall-Renten 72 0 72
34 [Kraftfahrt-]Haftpflicht-Renten 5.607 -37 5.569

Summe 116.790 -22.593 -285 93.912
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D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

Neben den versicherungstechnischen Riickstellungen, die den groRten Teil der Verpflichtungen darstellen,
bestehen weitere Verbindlichkeiten. Diese umfassen unter anderem die Pensionsriickstellungen (Renten-
zahlungsverpflichtungen) und Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern.

Die wichtigsten Gruppen der sonstigen Verbindlichkeiten und ihre Werte sind in der nachstehenden Tabelle ab-
zulesen:

inTsd. € in Tsd. € in Tsd. €
Andere Rickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen 113.221 113.221 0
Rentenzahlungsverpflichtungen 81.727 90.167 8.441
Depotverbindlichkeiten 177.719 80.210 -97.510
Latente Steuerschulden 0 546.018 546.018
Derivate 0 15.705 15.705
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 0 0 0
Verbindlichkeiten gegenlber Rickversicherern 0 0 0
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 34.176 34.176 0
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten 19.216 296.381 277.165

Folgende wesentliche sonstige Verbindlichkeiten werden fiir Zwecke von Solvency Il umbewertet:

e Die Berechnung der Pensionsriickstellungen (Rentenzahlungsverpflichtungen) erfolgt nach dem internatio-
nal Ublichen Anwartschaftsbarwertverfahren (PUC-Methode) in Verbindung mit § 253 Abs. 1 Satz 2 HGB auf
der Grundlage der Richttafeln 2018G von Prof. Dr. Klaus Heubeck. Neben gegenwartigen werden auch kiinftige
Entwicklungen, Trends und die Fluktuation beriicksichtigt. Das bestehende Deckungsvermdgen in Form eines
CTA wird mit der korrespondierenden Pensionsriickstellung verrechnet.

Der Unterschiedsbetrag von 30.618 Tsd. € (80.679 Tsd. €) zwischen den Pensionsriickstellungen nach HGB und
denen nach Solvency Il resultiert aus den verschiedenen Zinssadtzen bei der Abzinsung. Von dem Unterschieds-
betrag entfallen 22.177 Tsd. € (59.910 Tsd. €) auf mit den CTA verrechneten Pensionsverpflichtungen und
8.441 Tsd. € (20.769 Tsd. €) auf nicht verrechenbare Pensionsverpflichtungen. Nach HGB erfolgt die Abzinsung
mit dem von der Deutschen Bundesbank gemaR der Riickstellungsabzinsungsverordnung (RiickAbzinsVO) ver-
Offentlichten durchschnittlichen Zinssatz der letzten zehn Jahre bei einer angenommenen Restlaufzeit von 15
Jahren gemaR § 253 Abs. 2 Satz 2 HGB. Fir die Bewertung zum 31. Dezember 2021 wird auf Basis des Zinssat-
zes mit Stand Oktober 2021 eine Projektion des Zinssatzes zum 31. Dezember 2021 unter Beriicksichtigung
des gegenwartigen Zinsniveaus vorgenommen. Der ermittelte Wert wird anhand des tatsachlichen Zinssatzes
zum 31. Dezember 2021 Gberpriift. In 2021 betrdgt er 1,87 % (2,30 %). Hingegen erfolgt die Bewertung der
Pensionsriickstellungen nach Solvency Il gemaR IFRS mit einem unternehmensindividuellen Zinssatz zwischen
1,35 % und 1,38 % (zwischen 0,95% und 1,08 %).

Folgende Tabelle stellt einen Uberblick der angewandten versicherungsmathematischen Parameter dar:
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Gesetzliche Regelaltersgrenze bzw. geson-  Gesetzliche Regelaltersgrenze bzw. geson-

Pensionsalter derte einzelvertragliche Vereinbarung derte einzelvertragliche Vereinbarung
Gehaltsdynamik 2,50% 2,50%

Rentendynamik 2,00 % bzw. 1,00 % 2,00 % bzw. 1,00 %

Zinssatz 1,87% 1,35%; 1,38%

Unsere Rentenzahlungsverpflichtungen entstehen ausschlieBlich aus den leistungsorientierten Planen. Die
Alte Leipziger Lebensversicherung und die Hallesche Krankenversicherung haben zur insolvenzsicheren Ausfi-
nanzierung arbeitgeberfinanzierter, unmittelbarer Versorgungszusagen ein ,,Contractual Trust Arrangement"
(CTA) mit einer doppelten Treuhadnderlosung geschaffen. Die erforderliche Ho6he des CTA orientiert sich auf-
grund der vertraglichen Grundlagen am Wert der korrespondierenden Pensionsriickstellungen nach IFRS, der
ebenfalls in der Marktwertbilanz nach Solvency Il angesetzt wird. Der CTA Vermdgenswert liegt zum 31. De-
zember 2021 um 56.077 Tsd. € (26.867 Tsd. €) hoher als die korrespondierten nach Solvency Il bewerteten Pen-
sionsriickstellungen. Somit ist das Risiko aus leistungsorientierten Planen durch das CTA Vermogen abgedeckt.
Im Fall eines niedrigen CTA Vermdgenswertes wird eine Nachdotierung vorgenommen, um den Verpflichtun-
gen nachzukommen.

Bei beitragsorientierten Versorgungspldanen bestimmen die Leistungen der Rickdeckungsversicherung die
Leistungen der Versorgungszusage. Mit der Einzahlung festgelegter Beitrdge an eine Pensionskasse oder in
eine Direktversicherung von der Alte Leipziger Lebensversicherung als Arbeitgeber ist die Verpflichtung des
Arbeitgebers abgegolten.

e Zum 31.12.2021 werden ferner Sozialleistungsverpflichtungen Ffir Vorruhestand von 14.604 Tsd. €
(19.115 Tsd. €), fiir Altersteilzeit von 9.415 Tsd. € (8.009 Tsd. €) und fFiir Jubilden von 12.569 Tsd. € (12.064 Tsd. €)
passiviert. Es gibt keine Bewertungsunterschiede bei der Bewertung nach Solvency Il und nach HGB.

e Depotverbindlichkeiten aus dem in Rickdeckung gegebenen Versicherungsgeschéaft der Lebensversicherung
werden nach HGB mit dem Erfiillungsbetrag bewertet. Fiir die Bewertung unter Solvency Il erfolgt eine appro-
ximative Umbewertung. Das Verhaltnis des Marktwerts der Depotverbindlichkeiten zum Erwartungswert der
Garantien gemaf} Solvency Il entspricht dem Verhaltnis des HGB-Werts der Depotverbindlichkeiten zur HGB-
Bruttodeckungsriickstellung. Dieses Verfahren wird auch fir den Anteil des Riickversicherers an der Schaden-
rdckstellung verwendet.

e Ansatz der passiven latenten Steuern (latente Steuerschulden) entsprechend der Vorgaben von Solvency Il.
Alle tempordren Bilanzierungs- und Bewertungsunterschiede zwischen Solvency II- Marktwertbilanz und
Steuerbilanz gehen in die Steuerabgrenzung ein, sofern sie in einer spateren Periode zu einer Steuerbelastung
(oder Steuererstattung: Vermogenswert) fihren kénnen. Aus der Zeitwertbewertung der Kapitalanlagen, der
versicherungstechnischen Rickstellung soweit das Anlagerisiko von den Versicherungsnehmern getragen wird
und der Depotforderungen aus dem in Rickdeckung ibernommenen Versicherungsgeschéft resultieren die
passiven latenten Steuern. Bei der Ermittlung der latenten Steuern werden die unternehmensindividuellen
Steuersitze zwischen 30,27 % und 30,62 % verwendet. In der Gruppenbilanz ergibt sich ein Uberhang an pas-
siven latenten Steuern von 546.018 Tsd. €. Die latenten Steuern werden saldiert ausgewiesen.

Ein bilanzieller Ausweis der passiven latenten Steuern nach HGB erfolgt ausschlieRRlich beim passivischen Uber-
hang. Im Fall eines aktivischen Uberhangs werden nach HGB sowohl die aktiven als auch die passiven latenten
Steuern nicht angesetzt.
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e Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern werden nach handelsrechtlichen Vorschriften mit ihren Er-
flllungsbetragen ausgewiesen. Diese Verbindlichkeiten haben eine Restlaufzeit von weniger als einem Jahr.
Nach Solvency Il ist ein separater Ausweis in dem Posten Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern nur
noch und ausschlieBlich fir Gberféillige Zahlungen vorgesehen. Zum 31. Dezember 2021 bestehen keine sdumi-
gen Zahlungsverpflichtungen aus der laufenden Abrechnung mit den Riickversicherern. Nicht sdumige Zahlun-
gen aus der laufenden Abrechnung mit den Rickversicherern werden zusammen mit dem Ergebnissaldo aus
der Riickversicherungin dem Posten ,Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen" beziehungs-
weise dessen Unterposten beriicksichtigt.

e Die Derivate in der Solvency II-Bilanz resultieren aus den positiven und negativen Marktwerten der Termin-
kaufe und der Terminverkaufe, die in der HGB-Bilanz nicht zu bilanzieren sind. In der Solvency II-Bilanz werden
die Derivate brutto ausgewiesen. Der negative Marktwert der Derivate von 15.705 Tsd. € (0 Tsd. €) wird als Ver-
bindlichkeit ausgewiesen, wahrend der positive Marktwert der Derivate von 16.042 Tsd. € (0 Tsd. €) unter den
Kapitalanlagen erfasst wird.

e Im Posten ,Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern" werden in der Solvency II-Bilanz
nur die berfalligen Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern ausgewiesen. Die nicht
Uberfalligen Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern, einschlieRlich der verzinslich ange-
sammelten Uberschussanteile sind in den versicherungstechnischen Riickstellungen enthalten. Zum 31. De-
zember 2021 sind keine iberfalligen Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern festzustel-
len und somit betragt der Posten null Euro.

e Der Posten ,Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertragen" im Lebensversicherungsgeschaft
setzt sich zusammen aus dem Marktwert des Depots und dem Anteil an der Schadenriickstellung des Riickver-
sicherers sowie dem Barwert der erwarteten Riickversicherungsergebnisse. Ist der Betrag dieses Postens po-
sitiv, wird er auf der Aktivseite als Vermogenswert ausgewiesen. Im Fall eines negativen Ergebnisses wird er
auf der Passivseite unter ,sonstige Verbindlichkeiten" erfasst. Zum 31. Dezember 2021 weist die Solvency I
Marktwertbilanz einen negativen Saldo von 277.166 Tsd. € (261.668 Tsd. €)'° aus.

e Eliminierung der negativen abgegrenzten Zinsen aus den ,Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene
Verbindlichkeiten", da diese aufgrund der dirty price Bewertung bereits im Zeitwert der Kapitalanlagen be-
ricksichtigt werden.

e Im Rahmen der Solvency II-Bilanz ergibt sich kein Ansatz von ,lease liabilities". Fir bestehende Leasingver-
trdge sind im ndchsten Jahrinsgesamt 3.069 Tsd. € (2.696 Tsd. €) zu leisten. Die Gruppe hat ausschlieRlich Ope-
rating-Lease Vertrdge abgeschlossen.

e Die ,Anderen Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen" und die Verbindlichkeiten
(Handel, nicht Versicherung) werden aus der HGB-Bilanz per 31. Dezember 2021 abgeleitet. Da die Bewer-
tungen nach internationalen Rechnungslegungsstandards bei diesen Posten keine wesentlichen Abweichun-
gen zur Bewertung nach HGB ergeben und die Posten nur ca. 3,6 % der Eigenmittel betragen, waren die Um-
bewertungsaufwendungen nach internationalen Rechnungslegungsstandards unverhaltnismaRig.

5 Die Alte Leipziger Lebensversicherung wendet seit dem dritten Quartal 2021 die Volatilititsanpassung an, um auch in Phasen hoher Volatilitit an den
Markten Schwankungen der Solvency 1l-Quote zu verringern. Der Vorjahrsbetrag resultierte aus der Berechnung ohne Beriicksichtigung von
Volatilitdtsanpassung.
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D.4 Alternative Bewertungsmethoden

Dieser Berichtsteil ist nicht relevant, da es keine wesentlichen Informationen, die tiber die in Kapitel D.1 gemach-
ten Angaben hinausgehen, gibt.

D.5 Sonstige Angaben

Dieser Berichtsteil ist nicht relevant, da es keine anderen wesentlichen Informationen zur Bewertung der Ver-
mogenswerte und Verbindlichkeiten fiir Solvabilitdtszwecke gibt.
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E Kapitalmanagement

Das Kapitalmanagement umfasst sowohl die 6konomischen [Eigenmittel] als auch die Solvenzkapitalanfor-
derungen gemaR Standardformel. Die Eigenmittel bestehen grundsatzlich aus verschiedenen Bestandtei-
len, welche in diesem Kapitel beschrieben werden. Es wird die Zusammensetzung der Eigenmittel genauso
analysiert wie ihre Qualitat (tiers). Die Bedeckung der Kapitalanforderung sowohl im Normalfall als auch
unter Stressszenarien wird beschrieben. Die Bedeckung der Solvenzkapitalanforderungen mit Eigenmitteln
ist zum Stichtag mit 325 % und auch in allen Szenarien auskommlich.

E.1 Eigenmittel

Der Uberschuss der Vermdgenswerte iber die Verbindlichkeiten nach Solvency Il-Werten der konsolidierten Un-
ternehmen Alte Leipziger Lebensversicherung, Hallesche Krankenversicherung, Alte Leipziger Versicherung und
Alte Leipziger Holding betrdgt 4.091.212 Tsd. €, die vollumfanglich den Basiseigenmitteln zuzurechnen sind.

Bei den Basiseigenmitteln vor Abzug von Beteiligungen in anderen Finanzbranchen entfallen 2.991.637 Tsd. €
auf den Ausgleichssaldo. Darin enthalten sind auch das Grundkapital sowie das darauf entfallende Emissionsagio
der Tochterunternehmen.

Der Uberschussfonds betrdgt 1.099.575 Tsd. €, die zu 776.644 Tsd. € von der Alte Leipziger Lebensversicherung
und zu 322.931 Tsd. € von der Hallesche Krankenversicherung eingebracht werden. Aufgrund der Konzernstruk-
tur als Gleichordnungskonzern und der damit verbundenen Einschrinkung bei der Ubertragbarkeit der Eigenmit-
tel der beiden Mutterunternehmen, wird der Uberschussfonds der Hallesche Krankenversicherung einer Kap-
pungsprifung gemaR Artikel 330 (6) a) der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 i. V. m. Technischer Anhang 1
EIOPA-B0oS-14/181 Leitlinien zur Gruppensolvabilitit unterzogen. Der Uberschussfonds der Alte Leipziger Le-
bensversicherung wird keiner zusatzlichen Kappungspriifung unterworfen, da eine solche fir Mutterunterneh-
men in nicht horizontal verbundenen Konzernstrukturen gleichfalls nicht durchzufihren ist und die andernfalls
resultierende doppelte Belastung von Gleichordnungskonzernen nach Auslegung der BaFin nicht gewiinscht ist.
Bei der Hallesche Krankenversicherung liegt der Uberschussfonds oberhalb der Kappungsgrenze von
119.376 Tsd. € (dem Beitrag zum Gruppen-SCR), so dass deren Eigenmittel nicht vollumfanglich in die Gruppe
eingehen. Es erfolgt eine Kappung um 203.555 Tsd. €.

Hinsichtlich der Eigenschaften als tier1-Eigenmittel wird auf die Berichte der Einzelgesellschaften verwiesen.

Die mit 96.107 Tsd. € in der Bilanz angesetzten Beteiligungen in anderen Finanzbranchen werden von den Eigen-
mitteln abgezogen und mit ihren sektoralen Eigenmitteln in H6he von 131.789 Tsd. € wieder zu den Gruppenei-
genmitteln hinzugeschlagen.

In Summe betragen die Basiseigenmittel nach der Kapitalkonsolidierung, Austausch der in der Bilanz angesetz-
ten Beteiligungen in anderen Finanzbranchen gegen die Eigenmittel entsprechend den mafigeblichen Branchen-
vorschriften sowie der Kappung des Uberschussfonds 3.923.339 Tsd. €. Samtliche Eigenmittel der Gruppe sind
als tier 1 Eigenmittel eingestuft. Ergdnzende Eigenmittel sind nicht beantragt worden.

Demgegeniiber weist der Alte Leipziger Konzern nach HGB zum Jahresende 2021 ein Eigenkapital in Hohe von
1.078.093 Tsd. € (Vorjahr: 1.037.208 Tsd. €) aus. Es ergibt sich aus einer Verlustriicklage gemaRg§ 193 VAG in Hohe
von 380.000 Tsd. € (362.000 Tsd. €), einer Gewinnriicklage von 698.093 Tsd. € (675.208 Tsd. €). Das Eigenkapital
der Hallesche Krankenversicherung belauft sich auf 415.000 Tsd. € (400.000 Tsd. €). Es setzt sich zusammen aus
einer Verlustriicklage gemaf} § 193 VAG in Hohe von 193.300 Tsd. € (182.100 Tsd. €) und einer Gewinnriicklage
von 221.700 Tsd. € (217.900 Tsd. €).

Es sind im Zeithorizont der Mittelfristplanung keine Anderungen der Eigenmittelstruktur oder -qualitit geplant.
Die Eigenmittel sollen weiterhin ausschlieflich aus Basiseigenmitteln der Kategorie tier 1 bestehen.
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Die folgende Tabelle zeigt die Aufschlisselung der Solvency Il Eigenmittelbestandteile (ohne Abziige fiir Betei-
ligungen):

tier 1 — Eigenmittelbestandteile mm

Tsd. € Tsd. €
Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile)
Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio
Grindungsstock, Mitgliederbeitrdge oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versiche-
rungsvereinen auf Gegenseitigkeit und diesen dhnlichen Unternehmen 0 0
Nachrangige Mitgliederkonten von Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit 0 0
Uberschussfonds 1.099.575 1.090.020
Nicht-verfiigbarer Uberschussfonds auf Gruppenebene 203.555 164.284
Vorzugsaktien 0 0
Auf Vorzugsaktien entfallendes Emissionsagio 0 0
Ausgleichsriicklage 2.991.637 2.691.975
Nachrangige Verbindlichkeiten 0 0
Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steueranspriiche 0 0
Sonstige, oben nicht aufgefiihrte Eigenmittelbestandteile, die von der Aufsichtsbehérde als Basisei-
genmittel genehmigt wurden 0 0
Eigenmittel in anderen Finanzbereichen 131.789 134.955
Wertpapierfirmen und Finanzinstitute 84.619 87.502
Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung 47.170 47.453

E.2 Solvenzkapitalanforderung und Mindestkapitalanforderung

Zur Ermittlung der Solvenzkapitalanforderung wird die Standardformel verwendet. Es werden keinerlei Kapital-
aufschldge, unternehmensspezifischen Parameter, partiell interne Modelle oder interne Modelle verwendet. Auf
die Anwendung eines Volatility Adjustment wird verzichtet.

Die folgende Abbildung zeigt die H6he der Eigenmittel und der Solvenzkapitalanforderung zum 31.12.2021. Die
Kapitalanforderungen der Gruppe in Hohe von 1.207.677 Tsd. € werden zu 325 % mit Eigenmitteln
(3.923.339 Tsd. €) iberdeckt.
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Die Bewertung der einzelnen Risikomodule kénnen dem Kapitel C entnommen werden. Die Angaben zum Um-
fang der konsolidierten Solvenzkapitalanforderung fir die Gruppe und die getrennte Angabe der Betrdge nach
Artikel 336 DVO kénnen Kapitel C entnommen werden. Das SCR der Kerngruppe ist Artikel 336 (a) DVO und die
sektoralen Kapitalanforderungen der OFS-Unternehmen Artikel 336 (c) DVO zuzuordnen.

Die Hohe der Kapitalanforderungen wird auch durch die Korrelation der Risiken beeinflusst. Die wesentlichen
Ursachen von Diversifizierungseffekten auf Gruppenebene entstehen insbesondere dadurch, dass die einzelnen
Versicherungsgesellschaften der ALH Gruppe sich in unterschiedlichen Sparten betatigen. Dariiber hinaus erge-
ben sich auch aus unternehmensindividuell abweichenden Risikotreibern Diversifizierungseffekte. Ein Beispiel
hierfir ist das Zinsdnderungsrisiko, wie in Kapitel C.2 dargestellt.

Es werden keine Ubergangsregelungen angewendet.

Dem Mindestbetrag des konsolidierten SCR von 556.940 Tsd. € stehen Eigenmittel der Kerngruppe von
3.791.550 Tsd. € gegeniiber. Hieraus resultiert eine Uberdeckung von 681 %. Bei den zur Berechnung der Min-
destkapitalanforderung verwendeten Inputs handelt es sich um die Mindestkapitalanforderungen der Unterneh-
men der Kerngruppe. Die Alte Leipziger Holding ist hierbei gemaf’ EIOPA Q&A Nr. 1712 vom 12.12.18 nicht zu
beriicksichtigen. Weitere Informationen zu den Mindestkapitalanforderungen kénnen den jeweiligen SFCR-Be-
richten entnommen werden.
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3.000.000

2.500.000
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Im Berichtszeitraum ergaben sich unterjhrig keine Anderungen des SCR von mehr als 15 % gegeniiber dem Wert
zu Beginn des Berichtszeitraums. Das MCR wies unterjahrig ebenfalls keine Veranderungen (gegeniiber dem
Wert zum Jahresende 2020) von mehr als 7,5 % auf. Es ergaben sich durch die Schwankungen keine wesentlichen
Auswirkungen fir die Gruppe. Die Solvabilitdtskapitalanforderungen und auch die internen Schwellenwerte wur-
den jederzeit eingehalten. Die Ursache fir diese Veranderung liegt im Wesentlichen an der Entwicklung der Sol-
venz- und Mindestkapitalanforderung der Alte Leipziger Lebensversicherung und deren mafRgeblichen Einfluss
auf die Gruppe. Weitere Informationen hierzu kénnen dem Bericht der Einzelgesellschaft entnommen werden.

E.3 Verwendung des durationsbasierten Untermoduls Aktienrisiko bei der
Berechnung der Solvenzkapitalanforderung

Deutschland hat keinen Gebrauch von der Option gemacht, die Verwendung eines durationsbasierten Submo-
duls Aktienrisiko zuzulassen. Es wurde folglich nicht angewendet.

E.4 Unterschiede zwischen der Standardformel und etwa verwendeten
internen Modellen

Dieser Berichtsteil ist fiir die ALH Gruppe nicht relevant, da kein internes Modell, sondern die Standardformel
verwendet wird.
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E.5 Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung und Nichteinhaltung
der Solvenzkapitalanforderung

Dieser Berichtsteil ist fir die ALH Gruppe nicht relevant, da es im Berichtszeitraum zu keiner Nichteinhaltung der
Mindestkapitalanforderung oder einer wesentlichen Nichteinhaltung der Solvenzkapitalanforderung gekom-
men ist.

E.6 Sonstige Angaben

Dieser Berichtsteil ist fir die ALH Gruppe nicht relevant, da weder ein Kapitalaufschlag festgesetzt wurde, noch
ein unternehmensspezifischer Parameter bei der Berechnung der Solvabilitdtskapitalanforderung verwendet
wird.
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Anhang | - Quantitative Reporting Templates

S.02.01.02 Bilanz

Vermogenswerte
Immaterielle Vermogenswerte
Latente Steueranspriiche
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen
Sachanlagen fiir den Eigenbedarf
Anlagen (auBer Vermogenswerten fiir indexgebundene und fondsgebundene Vertrige)
Immobilien (auBer zur Eigennutzung)
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen
Aktien
Aktien — notiert
Aktien — nicht notiert
Anleihen
Staatsanleihen
Unternehmensanleihen
Strukturierte Schuldtitel
Besicherte Wertpapiere
Organismen fiir gemeinsame Anlagen
Derivate
Einlagen aufer Zahlungsmitteldquivalenten
Sonstige Anlagen
Vermégenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrige
Darlehen und Hy potheken
Policendarlehen
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen
Sonstige Darlehen und Hypotheken
Einforderbare Betrége aus Riickversicherungsvertrégen von:

Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Kran-
kenversicherungen

Nichtlebensversicherungen aufler Krankenversicherungen
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen

Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversi-
cherungen aufler Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen

nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen

Lebensversicherungen aufler Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen
Versicherungen

Lebensversicherungen, fonds- und indexgebunden
Depotforderungen
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern
Forderungen gegeniiber Riickversicherern
Forderungen (Handel, nicht Versicherung)

Eigene Anteile (direkt gehalten)

In Bezug auf Eigenmittelbestandteile fillige Betrdge oder urspriinglich eingeforderte, aber noch
nicht eingezahlte Mittel
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte

Vermogenswerte insgesamt

Solvabilitit-
II-Wert
C0010
R0030
R0040
R0050 56.077
R0060 162.849
R0070 43.521.413
R0080 1.943.225
R0090 2.240.082
R0100 56.069
R0110
R0120 56.069
R0130 35.491.479
R0140 21.404.014
R0150 14.087.464
R0160
R0170
R0180 3.645.976
R0190 16.042
R0200 128.540
R0210
R0220 2.625.511
R0230 72.955
R0240 15.529
R0250 57.426
R0260
R0270 97.575
R0280 91.934
R0290 87.587
R0300 4.346
R0310 5.641
R0320 72
R0330 5.569
R0340
R0350 71
R0360 20.375
R0370
R0380 37.278
R0390
R0400
R0410 240.155
R0420 125.689
R0500 46.959.949
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S olvabilitit-
II-Wert
Verbindlichkeiten C0010
Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung R0510 399.188

Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung (aufier Krankenver- RO520 374327

sicherung)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0530
Bester Schitzwert R0540 347.177
Risikomarge R0550 27.150
Z:;:i/cizrizlrllegrs—;icg})mische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der Nichtle- R0560 24.862
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0570
Bester Schitzwert R0580 22.458
Risikomarge R0590 2.404

Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (aufer fonds- und
indexgebundenen Versicherungen)
Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der Lebens-

R0600 | 39.185.254

R0610 11.213.774

versicherung)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0620
Bester Schitzwert R0630 10.469.307
Risikomarge R0640 744.467

Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (auller Krankenversiche-

R 279714
rungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen) 0650 7971.480

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0660
Bester Schitzwert R0670 27.527.395
Risikomarge R0680 444.085
Versicherungstechnische Riickstellungen — fonds- und indexgebundene Versicherungen R0690 2.108.418
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0700
Bester Schatzwert R0O710 1.735.509
Risikomarge R0720 372.909
Eventualverbindlichkeiten R0740
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen R0750 113.221
Rentenzahlungsverp flichtungen R0760 90.167
Depotverbindlichkeiten R0770 80.210
Latente Steuerschulden R0780 546.018
Derivate R0790 15.705
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten R0800
Finanzielle Verbindlichkeiten auler Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten R0810
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern R0820
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern R0830
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) R0840 34.176
Nachrangige Verbindlichkeiten R0850
Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten R0860
In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten R0870
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten R0880 296.381
Verbindlichkeiten insgesamt R0900 42.868.738

Uberschuss der Vermogenswerte iiber die Verbindlichkeiten R1000 4.091.212
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S.05.01.02 Pramien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschéftsbereichen

Geschiftsbereich fiir: Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen
(Direktversicherungsgeschift und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschift)

Krankheits- Einkom- Arbeitsun- Kraftfahr- Sonstige See-, Luft- | Feuer- und Allgemeine | Kredit- und
. | mensersatz- R zeughaft- | Kraftfahrt- | fahrt- und andere . .
kostenversi- . fallversiche- . . . . |Haftpflicht- [ Kautionsver
versiche- pflichtversi-| versiche- | Transport- | Sachversi- . .
cherung rung . versicherung| sicherung
rung cherung rung versicherung| cherungen
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090
Gebuchte Primien
Brutto — Direktversicherungsgeschift RO110| 10.185 13.275 72.932 54.877 19.732 169.795 60.520
Brutto - in Ruckdeckﬂung tibernommenes RO120 0
proportionales Geschéft
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes RO130
nichtproportionales Geschift
Anteil der Riickversicherer R0140 3.228 551 37.259 7.569 2.877 31.803 8.452
Netto R0200 6.957 12.725 35.673 47.308 16.854 137.992 52.067
Verdiente Primien
Brutto — Direktversicherungsgeschift R0210| 10.175 13.332 72.929 54.885 18.859 169.197 60.370
Brutto - in Ruckdeck}mg iibernommenes R0220 0
proportionales Geschéft
Brutto —in Ruckdeckung L'l'bernommenes R0230
nichtproportionales Geschéft
Anteil der Riickversicherer R0240 3.228 551 37.259 7.569 2.802 31.694 8.432
Netto R0300 6.947 12.782 35.670 47.316 16.057 137.502 51.937
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0310 5.812 5.991 55.852 40.916 10.619 143.913 15.509
B = -
rutto . in Ruckdeck}mg iibernommenes R0320 0 -105
proportionales Geschéft
Brutto —in Buckdeckung LAl-b‘ernormnenes RO330
nichtproportionales Geschift
Anteil der Riickversicherer R0340 5.018 156 28.474 2.649 2.707 77.394 125
Netto R0400 793 5.836 27.378 38.266 7.807 66.519 15.384
Verinderung sonstiger
versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto — Direktversicherungsgeschift R0410 -12 -123 -52 -5 -198 -55
Brutto - in Ruckdeck"ung iibernommenes R0420
proportionales Geschift
Brutto —in Buckdeckung libernommenes RO430
nichtproportionales Geschéft
Anteil der Riickversicherer R0440 -0 -34 -3 -124 -1.199 -6
Netto R0500 -12 -89 -49 119 1.001 -49
Angefallene Aufwendungen R0550 1.590 6.380 11.554 9.440 7.499 67.399 29.247
Sonstige Aufwendungen R1200
Gesamtaufwendungen R1300




Anhang | - Quantitative Reporting Templates | XIV

Geschiftsbereich fiir:
Nichtlebensversicherungs- und
Riickversicherungsverpflichtungen
(Direktversicherungsgeschiift und in
Riickdeckung iibernommenes

Geschiftsbereich fiir:
in Riickdeckung iibernommenes
nichtproportionales Geschift

t
proportionales Geschift) Gesami
hie-
Rects dene o L
inan- u
schutzversi-| Beistand . Krankheit Unfall Sach
h zielle und
cherung
& Verluste Transport

C0100 C0110 C0120 C0130 C0140 C0150 C0160 C0200

Gebuchte Primien

Brutto — Direktversicherungsgeschift RO110 841 402.156

Brutto — in Riickdeckung iibernommenes

R0120 0
proportionales Geschéft
Brutto —in Ruckdeckung L.l.bernommenes RO130 384 384
nichtproportionales Geschaft
Anteil der Riickversicherer R0140 91.739
Netto R0200 841 884 311.301
Verdiente Primien
Brutto — Direktversicherungsgeschift R0210 840 400.586
Brutto - in Ruckdeck.l'mg iibernommenes R0220 0
proportionales Geschift
Bmtto —in l'luckdeckung 141-bern0mmenes R0230 376 276
nichtproportionales Geschaft
Anteil der Riickversicherer R0240 91.534
Netto R0300 840 876 309.928
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto — Direktversicherungsgeschéft R0310 200 278.812
Brutto - in Ruckdeck}mg tibernommenes R0320 105
proportionales Geschift
]?arutto —in Buckdeckun g 1.1'bern0mmenes R0330 103 103
nichtproportionales Geschaft
Anteil der Riickversicherer R0340 116.523
Netto R0400 200 103 162.287

Verinderung sonstiger
versicherungstechnischer Riickstellungen

Brutto — Direktversicherungsgeschéft R0410 -1 -445

Brutto — in Riickdeckung iibernommenes

proportionales Geschift R0420

l%rutto —in Buckdeckung 1.1'bem0mmenes R0430 % %
nichtproportionales Geschaft

Anteil der Riickversicherer R0440 -1.365
Netto R0500 -1 -6 914
Angefallene Aufwendungen R0550 228 91 133.429
Sonstige Aufwendungen R1200 1.370

Gesamtaufwendungen R1300 134.799




XV | Anhang | - Quantitative Reporting Templates

Lebensriickversiche-

Geschiftsbereich fiir: Lebensversicherungsverpflichtungen . Gesamt
rungsverpflichtungen
Renten aus
Nichtlebens-
ich
Renten aus versnl: ? rung
Nichtlebens- sve re?gen
. und im
versiche-
rungsver- Zusammen-
Versiche- | Index- und . trigen und hang mit
) Sonstige . anderen Kranken- N
Krankenver-| rungmit [fondsgebun- . im . . .| Lebensriick-
R .. . |Lebensversi- Versiche- | riickversi- .
sicherung [Uberschuss-| dene Versi- Zusammen- versicherung
- cherung . rungsver- cherung
beteiligung | cherung hang mit flichtuncen
Kranken- p u &
versiche (mit
"7 | Ausnahme
rungsver- von
flicht
pflichtungen| @ en
versiche-
rungsver-
C0210 C0220 C0230 C0240 C0250 C0260 C0270 C0280 C0300
Gebuchte Primien
Brutto R1410| 1.809.102 | 1.704.659 750.833 4.264.594
Anteil der Riickversicherer R1420| 38.001 20.223 20.677 78.901
Netto R1500| 1.771.102 | 1.684.437 730.155 4.185.693
Verdiente Primien
Brutto R1510| 1.808.662 | 1.702.331 750.803 4.261.796
Anteil der Riickversicherer R1520| 37.897 20.223 20.677 78.797
Netto R1600 | 1.770.765 | 1.682.109 730.126 4.182.999
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto R1610| 920.207 1.614.823 77.866 81 502 2.613.479
Anteil der Riickversicherer R1620 19.247 9.234 6.353 -86 373 35.121
Netto R1700| 900.960 1.605.589 71.513 167 129 2.578.358
Verinderung sonstiger
versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto R1710| -158.117 -693.917 -886.600 -1.738.634
Anteil der Riickversicherer R1720 -9.049 -1.091 -2.819 -12.959
Netto R1800 | -149.069 -692.826 -883.781 -1.725.676
Angefallene Aufwendungen R1900| 314.510 129.954 155.730 600.195
Sonstige Aufwendungen R2500 18.185
Gesamtaufwendungen R2600 618.380
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Betra.g 1.mt Auswirkung der . Auswirkung einer Auswirkung einer
langfristigen - .| Auswirkung der . .
. Ubergangsmafinahme bei | .. Verringerung der Verringerung der
Garantien und . . Ubergangsmafinah e .
.. versicherungstechnischen o Volatilititsanpassung | Matching-Anpassung auf
Ubergangsmafinahme . me bei Zinssitzen
n Riickstellungen auf null null
Co0010 C0030 C0050 C0070 C009%
Versicherungstechnische Riickstellungen R0010 41.692.860 18.055
Basiseigenmittel R0020 3.791.550 -13.486
Fiir die Erfiillung der SCR anrechnungsfif R0050 3.923.339 -13.486
SCR R0090 1.207.677 16.004
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23.01.22 Eigenmittel

Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen in anderen Finanzbranchen

Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile)
Nicht verfligbares eingefordertes, aber noch nicht eingezahltes Grundkapital auf Grup penebene
Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio

Griindungsstock, Mitgliederbeitriige oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gege

Nachrangige M itgliederkonten von Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit

Nicht verfiigbare nachrangige Mitgliederkonten auf Gruppenebene
Uberschussfonds

Nicht verfiighare Uberschussfonds auf Gruppenebene

Vorzugsaktien

Nicht verfiigbare Vorzugsaktien auf Gruppenebene

Auf Vorzugsaktien entfallendes Emissionsagio

Auf Vorzugsaktien entfallendes nicht verfiigbares Emissionsagio auf Gruppenebene

Ausgleichsriicklage
Nachrangige Verbindlichkeiten
Nicht verfiigbare nachra Verbindlichkeiten auf Grup b

Betrag in Hohe des Nettowerts der latenten Steueranspriiche
Betrag in Hohe des Nettowerts der latenten Steueranspriiche, nicht auf Gruppenebene verfiigbar
Sonstige, oben nicht aufgefiihrte Kapitalbestandteile, die von der Aufsichtsbehorde als Basiseigenmittel genehmigt
Nicht verfiighare Eigenmittel in Verbindung mit anderen von der Aufsichtsbehorde genehmigten
M inderheitsanteile (sofern sie nicht als Teil eines bestimmten Eigenmittelbestandteils gemeldet werden)
Nicht verfiigbare M inderheitsanteile auf Grup penebene

Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage eingehen und die die

Kriterien fiir die Einstufung als Solvabilitit-II-Eigenmittel nicht erfiillen
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die
Einstufung als Solvabilitat-1I-Eigenmittel nicht erfiillen

Abziige
Abziige fiir Beteili an anderen Fi nehmen, einschlieBlich nicht der Aufsicht unterliegenden
Unternehmen, die Finanzgeschifte tétigen
diesbeziigliche Abziige gemiB Artikel 228 der Richtlinie 2009/138/EG
Abziige fiir Beteiligungen, fiir die keine Informationen zur Verfiigung stehen (Artikel 229)
Abzug fiir Beteiligungen, die bei einer Kombination der M ethoden durch die Abzugs- und A ggregationsmethode
Gesamtbetrag der nicht zur Verfiigung stehenden Eigenmittelbestandteile

Gesamtabziige

Gi rag der Basisei ittel nach Abziigen

Ergiinzende Eigenmittel
Nicht eingezahltes und nicht eingefordertes Grundkapital, das auf Verlangen eingefordert werden kann
Griindungsstock, Mitgliederbeitrige oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf
Gegenseitigkeit und diesen dhnlichen Unternehmen, die nicht eingezahlt und nicht eingefordert wurden, aber auf
Verlangen eingefordert werden konnen
Nicht eingezahlte und nicht eingeforderte Vorzugsaktien, die auf Verlangen eingefordert werden konnen
Eine rechtsverbindliche Verpflichtung, auf Verlangen nachrangige Verbindlichkeiten zu zeichnen und zu begleichen
Kreditbriefe und Garantien geméf3 Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG
Andere Kreditbriefe und Garantien als solche nach Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung gemiB Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung — andere als solche gemil Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der
Nicht verfligbare erginzende Eigenmittel auf Grup penebene
Sonstige erginzende Eigenmittel

Erginzende Eigenmittel gesamt

Eigenmittel anderer Finanzbranchen
Kreditinstitute, Wertpapierfirmen, Finanzinstitute, Verwalter alternativer Investmentfonds, OGAW-
Verwaltungsgesellschaften
Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung
Nicht der Aufsicht unterliegende Unternehmen, die Finanzgeschifte tétigen
Gesamtbetrag der Eigenmittel anderer Finanzbranchen

Eigenmittel bei Verwendung der Abzugs- und Aggregationsmethode, ausschlieBlich oder in Kombination mit
Gesamtbetrag der Eigenmittel bei Verwendung der Abzugs- und A ggregationsmethode oder einer Kombination der
Gesamtbetrag der Eigenmittel bei Verwendung der Abzugs- und A geregationsmethode oder einer Kombination der

Gesamtbetrag der fiir die Erfiillung der konsolidierten SCR fiir die Gruppe zur Verfiigung stehenden Eigenmittel (aufier
Eigenmitteln aus anderen Finanzbranchen und aus den durch die Abzugs- und Aggregationsmethode einbezogenen
Unternehmen)

Gesamtbetrag der fiir die Erfiillung des Mindestbetrags der konsolidierten SCR fiir die Gruppe zur Verfligung stehenden

Eigenmittel

Gesamtbetrag der fiir die Erfiillung der konsolidierten SCR fiir die Gruppe anrechnungsfahigen Eigenmittel (auBer
Eigenmitteln aus anderen Finanzbranchen und aus den durch die Abzugs- und Aggregationsmethode einbezogenen
Unternehmen)

Gesamtbetrag der fiir die Erfiillung des M indestbetrags der konsolidierten SCR fiir die Gruppe anrechnungsfahigen
Eigenmittel

ag der ki lidierten SCR fiir die Gruppe (Artikel 230)

Verhiltnis von anr dhi Ei itteln zum Mi ag der

ten SCR fiir die Gruppe

Gesamtbetrag der fiir die Erfiilllung der SCR fiir die Gruppe anrech fihigen Ei i (einschlieBlich
Eigenmitteln aus anderen Finanzbranchen und aus den durch die Abzugs- und Aggregationsmethode
einbezogenen Unternehmen)

SCR fiir die Gruppe

Verhiiltnis von anrechnungsfihigen Eigenmitteln zur S CR fiir die Gruppe, einschliefilich Eigenmitteln aus
anderen Finanzbranchen und aus den durch die Abzugs- und Agg i hode einb

Unternehmen

Ausgleichsriicklage
Uberschuss der Vermogenswerte iiber die Verbindlichkeiten
Eigene Anteile (direkt und indirekt gehalten)
Vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen und Entgelte
Sonstige Basiseigenmittelbestandteile
Anpassung fiir gebundene Eigenmittelbestandteile in M atching-Adjustment-Portfolios und Sonderverbénden
Sonstige nicht verfiigbare Eigenmittel
Ausgleichsriicklage vor Abzug von Beteiligungen in anderen Finanzbranchen
Erwartete Gewinne
Bei kiinftigen Primien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Lebensversicherung
Bei kiinftigen Primien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Nichtlebensversicherung
EPIFP gesamt

R0010
R0020
R0030
R0040
R0050
R0060
R0070
R0080
R0090
R0100
RO110
RO120
RO130
R0140
RO150
R0160
R0170
R0180
RO190
R0200
R0210

R0220

R0230

R0240
R0250
R0260
R0270
R0280
R0290

R0300

RO310

R0320
R0330
R0340
R0350
R0360
R0370
R0380
R0390
R0400

R0410

R0420
R0430
R0440

R0450
R0460

R0520

R0530

R0560

R0570

R0610
R0650

R0660

R0680

R0690

R0700
R0710
R0720
R0730
R0740
RO750
R0760

RO770
RO780
R0790

Tier 1 -

Gesamt nicht Tier1- Tier2 | Tier3
L gebunden

C0010 C0020 €0030_| C0040 | C0050
1.099.575 1.099.575

203.555 203.555

2.991.637 [ 2.991.637

96.107 96.107

203.555 203.555

299.661 299.661

3.791.550 [ 3.791.550

84.619 84.619

47.170 47.170

131.789 131.789

3.791.550 [ 3.791.550

3.791.550 [ 3.791.550

3.791.550 [ 3.791.550

3.791.550 [ 3.791.550

556.940

680,78%

3.923.339 [ 3.923.339

1.207.677

324.87%

C0060

4.091.212

1.099.575

2.991.637

1.968.045

13.326

1.981.372
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S.25.01.22 Solvenzkapitalanforderung - fiir Gruppen, die die Standardformel verwenden

Brutto-S olvenzkapital USP Vereinfachunge
anforderung n
C0110 C0090 C0120
Marktrisiko R0010 3.867.187
Gegenparteiausfallrisiko R0020 150.151
Lebensversicherungstechnisches Risiko R0030 4.341.466 Keine
Krankenversicherungstechnisches Risiko R0040 2.752.336 Keine
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko R0050 105.710 Keine
Diversifikation R0060 -3.333.524
Risiko immaterieller Vermdgenswerte R0070
Basissolvenzkapitalanforderung R0100 7.883.326
Berechnung der Solvenzkapitalanforderung C0100
Operationelles Risiko R0130 184.095
Verlustausgleichsfahigkeit der versicherungstechnischen Riickstellungen R0140 -6.503.731
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern RO150 -422.616
Kapitalanforderung fiir Geschifte nach Artikel 4 der Richtlinie 2003/41/EG R0160
Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag R0200 1.141.074
Kapitalaufschlag bereits festgesetzt R0210
Solvenzkapitalanforderung R0220 1.207.677
Weitere Angaben zur SCR
Kapitalanforderung fiir das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko R0400
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir den tibrigen Teil R0410
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Sonderverbénde R0420
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir M atching-Adjustment-Portfolios R0430

Diversifikationseffekte aufgrund der A ggregation der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir Sonder-

verbande nach Artikel 304 R0440

M indestbetrag der konsolidierten Solvenzkapitalanforderung fiir die Gruppe R0470 556.940
Angaben iiber andere Unternehmen

Kapitalanforderung fiir andere Finanzbranchen (versicherungsfremde Kapitalanforderungen) R0500 66.603
Kapitalanforderung fiir andere Finanzbranchen (versicherungsfremde Kapitalanforderungen) — Kreditinstitute, RO510 46.009
Wertpapierfirmen, Finanzinstitute, Verwalter alternativer Investmentfonds und OGAW-Verwaltungsgesellschaften |
Kapitalanforderung fiir andere Finanzbranchen (versicherungsfremde Kapitalanforderungen) — Einrichtungen der betrieblichen R0520 20.595
Altersversorgung

Kapitalanforderung fiir andere Finanzbranchen (versicherungsfremde Kapitalanforderungen) — Kapitalanforderung fiir nicht der RO530

Aufsicht unterliegende Unternehmen, die Finanzgeschifte tatigen

Kapitalanforderung bei Beteiligung an Unternehmen, auf die maBgeblicher Einfluss ausgeiibt wird R0540
Kapitalanforderung fiir verbleibende Unternehmen R0550

Gesamt-SCR

SCR fiir Unternehmen, die durch die Abzugs- und A ggregationsmethode einbezogen werden R0560

Solvenzkapitalanforderung RO0570 1.207.677
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S.32.01.22 Unternehmen der Gruppe

Art des ID-

Kategorie (auf
Gegenseitig- keit

beruhend

Land Identifikationscode des Codes des Eingetragener Name des Unternehmens Art des Unternehmens Rechtsform beruhend/ nicht auf]| Aufsl"chts-
Unternehmens . N behorde
Unternehmens Gegenseitig- keit
beruhend)
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080
DE LEI/529900EM0ZU25V87GD5| LEI ALTE LEIPZIGER Bauspar AG 8 — Kreditinstitut, Wertpapierfirma und ~ [Aktiengesellschaft 2— Nicht auf Bundesanstalt
0 Finanzinstitut Gegenseitigkeit fiir Finanzdienst-
beruhend leistungsaufSich
DE LEI/529900BFBRYLS2A SSYO|LEI ALTE LEIPZIGER Holding AG 5— Versicherungsholdinggesellschaft im [ Akti lschaft 2 — Nicht auf
5 Sinne von Artikel 212 Absatz 1 Gegenseitigkeit
Buchstabe fder Richtlinie 2009/138/EG beruhend
DE SC/529900INDQW49BW RS0 |SC Ford Versicherungsvermittlungs GmbH 99 — Sonstige Gesellschaft mit beschriinkter |2 — Nicht auf
28DE00005 Haftung Gegenseitigkeit
beruhend
DE LEI/529900XQ57FKN2Q8A X | LEI HALLESCHE Krankenversicherung a.G. 2- Versicherungsverein auf 1—Auf Bundesanstalt
34 Nichtlebensversicherungsunternehmen | Gegenseitigkeit Gegenseitigkeit fiir Finanzdienst-|
beruhend leistungsaufsich
DE SC/529900INDQW49BWRS0 |SC IV-Initiative Vorsorge GmbH 99 — Sonstige Gesellschaft mit beschrinkter |2 — Nicht auf
28DE00026 Haftung Gegenseitigkeit
beruhend
DE SC/529900INDQW49BWRS0 |SC LM+ Leistungsmanagement GmbH 99 — Sonstige Gesellschaft mit beschrinkter |2 — Nicht auf
28DE00020 Haftung Gegenseitigkeit
beruhend
LU LEI/529900D0VO7SYY4XIU5 LEI ALH EERA SCS AIF - MULTI STRATEGY FoF [99 — Sonstige Société en Commandite Simple|2 — Nicht auf
3 (Sub-Fund 2) Gegenseitigkeit
beruhend
LU LEI/5299001HK 10IEQGX0Z5 | LEI ALH EERA SCS AIF - Wind Energy (Sub-Fund |99 — Sonstige Société en Commandite Simple|2 — Nicht auf
6 3) Gegenseitigkeit
beruhend
LU LEI/529900587CPOPTRBJO02 | LEI ALH EERA SCS AIF -- PP Infra Equity (Sub- 99 — Sonstige Société en Commandite Simple|2 — Nicht auf
Fund 4) Gegenseitigkeit
beruhend
LU SC/529900INDQW49BWRS0 |SC ALH EERA SCS AJF -- SL Infrastructure (Sub- |99 — Sonstige Société en Commandite Simple|2 — Nicht auf
28DE00029 Fund 1) Gegenseitigkeit
beruhend
LU LEI/529900UXI0YTW QGBOG| LEI ALH European Debt Real Assets SCS SICAV- |99 — Sonstige Société en Commandite Simple|2 — Nicht auf
17 RAIF Gegenseitigkeit
beruhend
LU LEI/529900MHUBOTDB07OL|LEI ALH European Infra SCS SICAV-RAIF -- 99 — Sonstige Société en Commandite Simple|2 — Nicht auf
42 Windenergie Gegenseitigkeit
beruhend
DE LEI/529900INDQW 49BW R50| LEI ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung a.G. 1 - Lebensversicherungsunternehmen | Versicherungsverein auf 1- Auf Bundesanstalt
28 Gegenseitigkeit Gegenseitigkeit fiir Finanzdienst-
beruhend leistungsaufsich
LU LEI/5299007LCIX3MOHI1SI4 |LEI ALH European Infra SCS SICAV-RAIF ; 99 — Sonstige Société en Commandite Simple|2 — Nicht auf
3 PalladioEquity Gegenseitigkeit
beruhend
DE LEI/529900J55BKNJIF5G376 |LEI ALTE LEIPZIGER Pensionsfonds AG 9 — Einrichtungen der betrieblichen Aktiengesellschaft 2 — Nicht auf Bundesanstalt
Altersversorgung Gegenseitigkeit fiir Finanzdienst-
beruhend leistungsaufsich
DE LEI/529900IK4DII5SFA6N90 LEI ALTE LEIPZIGER Pensionskasse AG 9 — Einrichtungen der betrieblichen Aktiengesellschaft 2 — Nicht auf Bundesanstalt
Altersversorgung Gegenseitigkeit fiir Finanzdienst-
beruhend leistungsaufsich
DE LEI/529900A XMIMC6C3K9F | LEI ALTE LEIPZIGER Versicherung AG 2- Aktiengesellschaft 2 — Nicht auf Bundesanstalt
07 Nichtlebensversicherungsunternehmen Gegenseitigkeit fiir Finanzdienst-|
beruhend leistungsaufsich
DE LEI/529900FTZL67C7Y82F27 | LEI ALTE LEIPZIGER Trust Investment- 8 — Kreditinstitut, Wertpapierfirma und  |Gesellschaft mit beschrinkter [2— Nicht auf Bundesanstalt
Gesellschaft mbH Finanzinstitut Haftung Gegenseitigkeit fiir Finanzdienst-
beruhend leistungsaufsich
DE SC/529900INDQW49BWRS0 |SC ALH Infrastruktur Verwaltungs GmbH 99 — Sonstige Gesellschaft mit beschrinkter |2 — Nicht auf
28DE00004 Haftung Gegenseitigkeit
beruhend
DE SC/529900INDQW49BWRS0 |SC ALTE LEIPZIGER Pensionsmanagement GmbH |99 — Sonstige Gesellschaft mit beschrinkter |2 — Nicht auf
28DE00001 Haftung Gegenseitigkeit
beruhend
DE LEI/529900HVLLIN5184UW 5| LEI ALTE LEIPZIGER Treuhand GmbH 99 — Sonstige Gesellschaft mit beschriinkter |2 — Nicht auf
4 Haftung Gegenseitigkeit




Anhang | - Quantitative Reporting Templates | XX

Einbezichung in den Umfang der

Berechnung der

Einflusskriterien Gruppenaufsicht Gm?ﬁ:‘f:lw-
il ti
Datum d Verwendete
% o fir die Erstellune d VerhiltnismaBiger Anteil zur . “’ :"fd", Methode und bei
Kapitalantei| 0107 1€ ESICTUNECES o g mrechte Weitere Kriterien Grad des Einflusses Berechnung der Gruppen- atscheldung, Methode 1
1 konsolidierten Abschlusses falls Artikel 214 Behandlung des
angewendet wird| iy
C0180 C0190 C0200 C0210 C0220 C0230 C0240 C0250 C0260
100% 100% 100% 1 - Beherrschend 100% 1—1In den Umfang 4 — Methode 1:
einbezogen Branchenvor-
100% 100% 100% 1 - Beherrschend 100% 1 - In den Umfang 1 - Methode 1:
einbezogen Vollkonsolidierun
40% 0% 40% 2 - MaBgeblich 40% 1—In den Umfang 10— Sonstige
einbezogen Methode
1 —In den Umfang 1— Methode 1:
einbezogen Vollkonsolidierun
49% 0% 49% 2— MabBgeblich 49% 1—In den Umfang 10— Sonstige
cinbezogen Methode
25% 0% 25% 2—MaBgeblich 25% 1—In den Umfang 10— Sonstige
einbezogen Methode
100% 0% 100% 1 Beherrschend 100% 1—1In den Umfang 10— Sonstige
einbezogen Methode
100% 0% 100% 1— Beherrschend 100% 1—1In den Umfang 10— Sonstige
einbezogen Methode
100% 0% 100% 1 - Beherrschend 100% 1 - In den Umfang 10— Sonstige
einbezogen Methode
100% 0% 100% 1 - Beherrschend 100% 1—In den Umfang 10— Sonstige
einbezogen Methode
100% 0% 100% 1 - Beherrschend 100% 1 - In den Umfang 10— Sonstige
einbezogen Methode
100% 0% 100% 1 - Beherrschend 100% 1—1In den Umfang 10— Sonstige
cinbezogen Methode
1 —In den Umfang 1— Methode 1:
einbezogen Vollkonsolidierun
100% 0% 100% 1 Beherrschend 100% 1—1In den Umfang 10— Sonstige
einbezogen Methode
100% 100% 100% 1— Beherrschend 100% 1—In den Umfang 4 — Methode 1:
einbezogen Branchenvor-
100% 100% 100% 1 - Beherrschend 100% 1 - In den Umfang 4~ Methode 1:
einbezogen Branchenvor-
100% 100% 100% 1— Beherrschend 100% 1—1In den Umfang 1— Methode 1:
cinbezogen Vollkonsolidierun
100% 100% 100% 1 - Beherrschend 100% 1 - 1In den Umfang 4— Methode I:
einbezogen Branchenvor-
100% 0% 100% 1 - Beherrschend 100% 1—1In den Umfang 10— Sonstige
cinbezogen Methode
100% 100% 100% 1 - Beherrschend 100% 1 —In den Umfang 10— Sonstige
einbezogen Methode
100% 100% 100% 1 - Beherrschend 100% 1—1In den Umfang 10 - Sonstige
cinbezogen Methode
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