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Stichwort

Erlauterung

Asset-Liability-
Management
(ALM)

Das Asset-Liability-Management (ALM) wird auch als Bilanzstrukturmanagement
oder Aktiv-Passiv-Steuerung bezeichnet. Hierunter versteht man die Abstimmung
der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten aufeinander hinsichtlich bestimmter
ZielgroBen. Dies kann zum Beispiel das Zinsdnderungsrisiko oder auch die Féllig-
keitsstruktur im Hinblick auf die Liquiditdt des Unternehmens sein.

Bester Schitzwert
(Best Estimate)

Wie andere Verbindlichkeiten auch sollen die Verpflichtungen gegeniiber den Versi-
cherungsnehmern unter Solvency II marktnah bewertet werden. Aufgrund fehlen-
der Marktpreise fiir diese Position erfolgt die Bewertung modellbasiert unter Ver-
wendung zahlreicher Annahmen. Das Ergebnis dieser Bewertung ist der Beste
Schitzwert (Best Estimate). Dieses Ergebnis zuziiglich der Risikomarge bildet den
Wert der versicherungstechnischen Riickstellungen unter Solvency II.

Diversifikation
(1.S.v. Solvency II)

Die Diversifikation unter Solvency II bringt die Risikominderung zum Ausdruck,
die dadurch entsteht, dass aller Wahrscheinlichkeit nach nicht alle Risiken gleich-
zeitig eintreten. Der Zusammenhang zwischen den Risiken wird durch Korrelation,
einem MaB das darstellt, wie eng zwei Risiken miteinander zusammenhéngen, be-
schrieben.

Diversifikation findet sowohl zwischen den Risiken einzelner Risikomodule (bei-
spielsweise dem Zins- und dem Aktienrisiko im Risikomodul Marktrisiken) als
auch zwischen verschiedenen Risikomodulen statt.

Eigenmittel

Die Eigenmittel entsprechen dem Teil der Vermodgenswerte, der die Verbindlichkei-
ten iibersteigt, und zum Ausgleich von Verlusten zur Verfiigung steht. Die Eigen-
mittel miissen mindestens in Hohe der Kapitalanforderungen (SCR) vorgehalten
werden. Entsprechend ihrer Qualitit werden sie in sogenannte tiers eingeteilt, wo-
bei Eigenmittel der Kategorie tier 1 die grofite Werthaltigkeit haben.

Gesamtsolvabili-
titsbedarf (GSB)

Den Gesamtsolvabilitidtsbedarf (GSB) zu ermitteln, gehort zu den bedeutenden Be-
standteilen der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilititsbeurteilung (ORSA).
Hierbei wird der Bedarf an Kapital und Eigenmitteln ermittelt, um die unterneh-
mensspezifischen Risiken zu decken. Im Unterschied zur Bestimmung von SCR
und MCR, ist zur Ermittlung des GSB die begriindete Nutzung abweichender An-
satz- und Bewertungsvorschriften moglich, soweit der Effekt auf den GSB hieraus
quantifiziert wird.
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Stichwort

Erlauterung

Intern Verantwort-
liche Personen
(IVP)

Intern Verantwortliche Personen sind mit der Leitung der Schliisselfunktionen in-
nerhalb der Versicherungsunternehmen betraut. Sie nehmen die Aufgaben der
Schliisselfunktion wahr und unterliegen hierbei nur den Weisungen der Geschéfts-
leitung und berichten dieser unmittelbar. Ihnen kommt die Verantwortung dafiir zu,
dass die jeweilige Schliisselfunktion ihre Aufgaben ordnungsgemal erfiillt. Intern
Verantwortliche Personen miissen fachlich geeignet und personlich zuverlissig fiir
diese Aufgabe sein.

Kapitaladdquanz

Die Kapitaladdquanz wird als das Verhiltnis der Eigenmittel des Versicherungsunter-
nehmens, bewertet nach Solvency II, zu den Kapitalanforderungen SCR verstanden.
Insofern gibt die Kapitaladdquanz Auskunft dariiber, wie gut das Versicherungsunter-
nehmen im Vergleich zu den Risiken, denen es ausgesetzt ist, mit Sicherheitsmitteln
ausgestattet ist.

Aufgrund der Vorgaben durch die Richtlinie Solvency II miissen Versicherungsunter-
nehmen mindestens eine Kapitaladdquanz von 100 % aufweisen.

latente Steuern
(aktiv/passiv)

Latente Steuern nach Solvency II gehen auf Bewertungsunterschiede von Vermo-
gensgegenstdnden oder Verbindlichkeiten zwischen Steuerbilanz und Solvency 11-Bi-
lanz (marktnah bewertet) zuriick. Diese Bewertungsunterschiede stellen in der markt-
nahen Betrachtung zukiinftige Ertrage oder Aufwénde dar, die zu einem spiteren
Zeitpunkt entsprechend zu versteuern sind (passive latente Steuern) beziehungsweise
steuermindernd (aktive latente Steuern) angesetzt werden konnen.

Eine Risikominderung ergibt sich durch den Wegfall dieser kiinftigen Steuerlast, so-
fern zukiinftige Ertrdge im Stressfall nicht realisiert werden.

Lines of Business
(LoB)

Nach dem Regelwerk von Solvency II sind verschiedene Geschéftsbereiche des Ver-
sicherungsgeschifts in sogenannte Lines of Business einzuteilen.

Minimum Capital

Die Mindestkapitalanforderungen, auch englisch Minimum Capital Requirement

Requirement (MCR) genannt, beschreibt die Menge an Eigenmitteln, liber die ein Versicherungs-

(MCR) unternehmen mindestens verfiigen muss. Die Versicherungsaufsicht verfiigt iber we-
sentliche Eingriffsrechte, sofern diese Anforderung nicht erfiillt werden kdnnen. Die
Hohe der Mindestkapitalanforderungen ist begrenzt. Sie darf hochsten 45 % der Sol-
venzkapitalanforderungen (SCR) ausmachen, gleichzeitig darf sie auch nicht gerin-
ger als 25 % des SCR ausfallen.

Own Risk and Sol-Die unternehmensinternen Risiko- und Solvabilitdtsbewertung (ORSA) wird nach

vency Assessment [Solvency II mindestens einmal jdhrlich durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Bewertung

(ORSA) sollen Versicherungsunternehmen ihre individuellen Risikoexponierungen (Ge-

samtsolvabilitidtsbedarf, abweichend zum SCR geméil Standardformel) bestimmen
und mit Blick auf die langfristige Unternehmensplanung die Angemessenheit ihrer
Kapitalausstattung bewerten sowie Stresstests und Szenarioanalysen durchfiihren.
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Stichwort

Erlauterung

Reconciliation
Reserve

Die Reconciliation Reserve (Umbewertungsreserve) ist Teil der Eigenmittel der Sol-
vency 1I-Bilanz. Sie ergibt sich aus dem Uberschuss der Vermogenswerte iiber die
Verbindlichkeiten abziiglich Positionen wie Grundkapital, Kapitalriicklage bezie-
hungsweise Griindungsfonds, Vorzugsaktien und Uberschussfonds (Surplus Fund).
Dartiber hinaus sind Anpassungen wie beispielsweise fiir vorhersehbare Dividenden-
zahlungen vorzunehmen. Die Reconciliation Reserve ist der Qualitétsstufe tier 1 zu-
geordnet.

Risikomarge

Zur Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen wird nach Solvency II
neben dem Best Estimate noch eine Risikomarge ermittelt, die zum Best Estimate ad-
diert wird. Sie dient dazu, sicherzustellen, dass die versicherungstechnischen Riick-
stellungen zu dem Betrag bewertet werden, den ein anderes Versicherungsunterneh-
men fordern wiirde, um diese Versicherungsverpflichtungen zu iibernehmen und zu
erflillen und deckt insofern Kapitalkosten fiir das hierfiir vorzuhaltende Kapital ab.

Solvency Capital
Requirement
(SCR)

Die Solvenzkapitalanforderung (SCR) stellt das Kapital dar, das fiir ein 200-Jahreser-
eignis mindestens vorzuhalten ist, welches aus Risiken der Standardformel zusam-
mengesetzt ist. Hierbei werden Diversifikationseffekte zwischen den Risikomodulen,
sowie andere das SCR senkende Effekte, wie die Verlustausgleichsfahigkeit versiche-
rungstechnischer Riickstellungen und die Risikominderung latenter Steuern bertick-
sichtigt.

Surplus Funds /
Uberschussfonds

Unter den Uberschussfonds (Surplus Funds) ist jener Teil der Eigenmittel einzuord-
nen, bei denen es sich um Gewinne handelt, die noch nicht zur Ausschiittung an die
Versicherungsnehmer und Anspruchsberechtigten deklariert wurden. Dies sind insbe-
sondere die zum Bewertungsstichtag vorhandenen handelsrechtlichen Riickstellun-
gen fiir Beitragsriickerstattung, soweit sie nicht auf bereits festgelegte Uberschussan-
teile entfallen. In der Krankenversicherung entspricht das 80 % der freien R{B. In der
Sachversicherung besteht dieser Eigenmittelbestandteil nicht. Surplus Funds gehdren
zu Eigenmitteln der Qualitétsstufe tier 1.

Volatilitatsanpas-
sung

Die Volatilitdtsanpassung ist eine genehmigungspflichtige Mallnahme zur Bewertung
der versicherungstechnischen Riickstellungen nach Solvency II. Sie trigt dem Um-
stand Rechnung, dass Versicherungsunternehmen Investitionen in festverzinsliche
Papiere liber einen langen Zeitraum halten und entsprechende Risikoaufschldge ver-
dienen konnen. Kurzfristige Bewertungsschwankungen spielen, wenn die Papiere bis
zur Filligkeit gehalten werden, nur eine untergeordnete Rolle.

Diese Mallnahme findet aufgrund der starken Solvenzsituation im ALTE LEIPZI-
GER — HALLESCHE Konzern keine Anwendung.
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Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht iiber die Solvabilitidt und Finanzlage (engl. Solvency and Financial Condition
Report = SFCR) ist Teil des narrativen Berichtswesens unter Solvency Il und von den unter dieses Auf-
sichtsregime fallenden Versicherungsunternehmen und —gruppen jédhrlich zu erstellen und zu veroffentli-
chen. Als Bestandteil des aufsichtlichen Berichtswesens wird der SFCR auch der Bundesanstalt fiir Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) vorgelegt.

Der SFCR dient der Offenlegung von qualitativen und quantitativen Informationen iiber die Gruppe ge-
geniiber der Offentlichkeit und soll somit dazu beitragen, den Transparenzanspruch von Solvency II um-
zusetzen. Zur besseren Verstindlichkeit des Berichtes wurde den einzelnen Kapiteln jeweils eine kurze
Zusammenfassung der wesentlichen Inhalte vorangestellt. Dariiber hinaus findet sich zu Beginn des Be-
richts ein Glossar, in dem wesentliche Begriffe zu Solvency II allgemein verstdndlich erldutert werden.
Die Begriffe sind im FlieBtext, jeweils am Anfang eines Kapitels, entsprechend «gekennzeichnety.

Der Bericht folgt dem in Anhang XX der Delegierten Verordnung (DVO!) vorgegebenen Aufbau unter
Beriicksichtigung der konkretisierenden Leitlinien von der European Insurance and Occupational Pensi-
ons Authority (EIOPA?), den Regelungen des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG?) und der Hinweise
der BaFin zum Berichtswesen unter Solvency II*. Alle Zahlenangaben, die Geldbetrige wiedergeben, sind
in Tausend Euro angegeben und, sofern nichts anderes beschrieben wird, kaufménnisch auf volle Tausend
auf- oder abgerundet. Dabei konnen in dem Bericht durch Rundung der Zahlen Differenzen in den Sum-
men entstehen.

Kapitel A stellt die Ergebnisse der Geschéftstétigkeit im Geschéftsjahr 2018 dar. Im Gegensatz zum Kon-
solidierungskreis unter Solvency II beriicksichtigt der nach dem Handelsgesetzbuch aufzustellende Kon-
zernabschluss nicht die Besonderheit eines Gleichordnungskonzerns nach § 18 Abs. 2 AktG. Die HAL-
LESCHE Krankenversicherung wird nicht in den Konzernabschluss einbezogen. Bei den dargestellten
GroBen handelt es sich daher vorrangig um Kennzahlen der handelsrechtlichen Jahresabschliisse der Ein-
zelgesellschaften. Die «Kapitaladiquanz» nach Solvency II - gemessen als Quotient aus den verfiigbaren
«Eigenmitteln» und dem Solvenzkapitalbedarf (engl. Solvency Capital Requirement = «SCR») liegt zum
31.12.2018 bei 378 % und damit deutlich iiber dem erforderlichen Wert von 100 %. Dabei stehen Eigen-
mittel in Hohe von 3.680.798 Tsd. €. Kapitalanforderungen von 973.707 Tsd. € gegeniiber. Diese Ergeb-
nisse spiegeln das hohe Mal} an Sicherheit, auf das wir bei allen Konzerngesellschaften achten, wider. Der
ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzern verwendet die Methode 1 (Standardmethode) nach Artikel
230 der Richtlinie 2009/138/EG zur Ermittlung der Gruppensolvabilitit.

Die Gesellschaften des ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzerns nutzen weder die «Volatilititsan-
passung» (engl. Volatility Adjustment = VA) noch Ubergangsregelungen, so genannte Transitionals.

Kapitel B ermoglicht einen Einblick in die Ausgestaltung des Governance-Systems, welches durch eine
Vielzahl an aufbau- und ablauforganisatorischen Regelungen dazu beitrigt, ein solides und vorsichtiges

! Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 der Kommission vom 10. Oktober 2014 zur Ergéinzung der Richtlinie 2009/138/EG des Europdischen Parlaments und des Rates betreffend
die Aufnahme und Ausiibung der Versicherungs- und der Riickversicherungstitigkeit (Solvabilitit IT) (ABI. L 12/1), die zuletzt durch die Delegierte Verordnung (EU) 2018/1221
der Kommission vom 1. Juni 2018 zur Anderung der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 im Hinblick auf die Berechnung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen fiir
von Versicherungsunternehmen und Riickversicherungsunternehmen gehaltene Verbriefungen und einfache, transparente und standardisierte Verbriefungen (ABI. L 227/1)
gedndert wurde.

2 Leitlinien iiber die Berichterstattung und die Verdffentlichung EIOPA-BoS-15/109 DE-rev.1.

3 Versicherungsaufsichtsgesetz vom 1. April 2015 (BGBL. I S. 434), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 19. Dezember 2018 (BGBI. I S. 2672) geiéindert worden ist.

4 Hinweise zum Solvency-II-Berichtswesen fiir Erst- und Riickversicherungsunternehmen und Versicherungsgruppen vom 16.10.2015 zuletzt aktualisiert am 04.02.2019.
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Management des Geschifts zu gewihrleisten. Neben den Verwaltungs-, Management- und Aufsichtsor-
ganen, welche in Deutschland sowohl Vorstand als auch Aufsichtsrat umfassen, spielen auch die Schliis-
selfunktionen fiir die Themen Risikomanagement, Revision, Compliance sowie Versicherungsmathematik
eine zentrale Rolle im Governance-System. Dabei sind alle Schliisselfunktionen im ALTE LEIPZIGER —
HALLESCHE Konzern angesiedelt, es erfolgt keine Ausgliederung von Schliisselfunktionen auf Dritte.
Gegeniiber dem Vorjahr kam es zu Verdnderungen im Vorstand, welche durch das Ausscheiden des bishe-
rigen Vorstandsvorsitzenden Herrn Dr. Walter Botermann aus dem Vorstand und die Ubernahme der Funk-
tion des Vorstandsvorsitzenden durch Herrn Christoph Bohn begriindet waren. Im Zuge eines internen
Wechsels in der Leitung des Zentralbereichs Konzernrevision wurde aullerdem eine neue Intern Verant-
wortliche Person fiir die Revisionsfunktion bestimmt.

Die Zusammensetzung der Kapitalanforderung SCR wird in Kapitel C Risikoprofil ausfiihrlich beschrie-
ben. Hier zeigt sich in der Risikoexponierung die gute «Diversifikation» des ALTE LEIPZIGER — HAL-
LESCHE Konzerns. Die Marktrisiken werden, bedingt durch Investitionen in festverzinsliche Wertpapiere,
derzeit vom Spreadrisiko dominiert und spiegeln in ihrer Hohe die sicherheitsorientierte Anlagepolitik
wider. In einer Sensitivititsanalyse wird gezeigt, welche Auswirkung eine Verdnderung des Spreadrisikos
auf die Uberdeckung hat, die allerdings auch in dieser Szenariobetrachtung noch auskémmlich ist. Die
versicherungstechnischen Risiken umfassen insbesondere die Risiken aus Lebens-, Kranken- und Scha-
denversicherung und spiegeln die GroBenverhéltnisse der Konzerngesellschaften wider. Die Risiken der
Lebensversicherung dominieren die versicherungstechnischen Risiken der Gruppe. Dies ist auf die Grof3e
des Bestandes der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung zuriickzufiihren. Es erfolgt kein Ansatz der
risikomindernden Wirkung aktiver «latenter Steuerny.

Die methodischen und quantitativen Bewertungsunterschiede zwischen der handelsrechtlichen und 6ko-
nomischen Bilanz unter Solvency II sind in Kapitel D beschrieben.

Die Zusammensetzung der Eigenmittel, welche zur Bedeckung der Risiken herangezogen werden konnen,
ist Bestandteil von Kapitel E. Die Eigenmittel der Gruppe sind vollstindig der hochsten Qualitétsstufe —
tier 1 — zuzuordnen und stehen in vollem Umfang zur Bedeckung der Risiken zur Verfiigung. Seit iiber
zehn Jahren wurde eine konsequente Politik zur Stirkung der Risikotragfdhigkeit verfolgt. Das Ergebnis
dieser Strategie zeigt sich in der auskommlichen Eigenmittelausstattung der Gruppe. Dies entfdllt zum
groften Teil auf die so genannten «Reconciliation Reserver. Diese ist eine Umbewertungsreserve, welche
aus Unterschieden in der Bilanzierung nach HGB und nach Solvency II auf der Aktiv- und auf der Pas-
sivseite resultiert. Die Hohe der Reconciliation Reserve betrdgt insgesamt 2.613.648 Tsd. €. Den zweiten
groBen Bestandteil stellt der «Uberschussfonds», der im Wesentlichen aus der freien RfB (Lebens- und
Krankenversicherung) und dem Schlussiiberschussanteilsfonds (Lebensversicherung) resultiert, mit ei-
nem Betrag von 1.198.192 Tsd. € dar.

Auf erginzende Eigenmittelbestandteile in der Bilanz, die groBtenteils genehmigungspflichtig sind, wird
verzichtet.

Die zu berichtenden quantitativen Meldeformulare (engl. Quantitative Reporting Templates = QRT) be-
finden sich im Anhang dieses Berichts.

Der vorliegende Bericht wurde in der Vorstandssitzung vom 20.05.2019 verabschiedet.
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A Geschiftstatigkeit und Geschaftsergebnis

Die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung a.G. und die HALLESCHE Krankenversicherung a.G. sind
die Muttergesellschaften des Konzerns. Sie bilden einen Gleichordnungskonzern. Beide Gesellschaften
besitzen die Rechtsform des Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit (VVaG). Bei dieser Rechtsform
sind die Versicherungsnehmer zugleich Mitglieder und damit Trdger der Gesellschaften.

Der ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzern ist ein Gleichordnungskonzern mit zwei Versicherungs-
vereinen auf Gegenseitigkeit an der Spitze als Mutterunternechmen. Rechtsformbedingt bestehen keine
kapitalmiBigen Verflechtungen zwischen den beiden Mutterunternehmen ALTE LEIPZIGER Lebensver-
sicherung a.G. und HALLESCHE Krankenversicherung a.G. Gleichwohl erfolgt eine einheitliche strate-
gische Ausrichtung aller Gesellschaften und Steuerung aller Aktivititen des Konzerns.

Im Gegensatz zum Konsolidierungskreis unter Solvency II beriicksichtigt der nach dem Handelsgesetz-
buch aufzustellende Konzernabschluss nicht die Besonderheit eines Gleichordnungskonzerns nach § 18
Abs. 2 AktG. Die HALLESCHE Krankenversicherung a.G. wird nicht in den Konzernabschluss einbezo-
gen.

Der aufsichtsrechtliche Konsolidierungskreis des ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzerns umfasst
die Unternehmen der Kerngruppe:

m ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung a.G.
m HALLESCHE Krankenversicherung a.G.

m ALTE LEIPZIGER Versicherung AG

m ALTE LEIPZIGER Holding AG

Da es sich bei der ALTE LEIPZIGER Holding AG um kein Versicherungsunternehmen handelt, sind hier-
fiir auf Einzelunternehmensebene keine Solvency II-Berechnungen durchzufiihren. Stattdessen wird das
Unternehmen anhand fiktiver Kapitalanforderungen nach Solvency II-MaRstében in die Betrachtung der
Gruppensolvabilitit einbezogen.

Als Finanzunternehmen anderer Sektoren, zu denen auch Einrichtungen der betrieblichen Altersvorsorge
zdhlen, werden im Rahmen der Gruppenaufsicht erfasst:

mALTE LEIPZIGER Pensionskasse AG

m ALTE LEIPZIGER Pensionsfonds AG

m ALTE LEIPZIGER Bauspar AG

m ALTE LEIPZIGER Trust Investment-Gesellschaft mbH

Die ALTE LEIPZIGER Pensionsmanagement GmbH und die ALTE LEIPZIGER Treuhand GmbH be-
treiben nicht reguliertes Geschift und gehoren daher nicht zur Teilgruppe der Other Financial Sectors
(OFS). Diese Unternehmen werden nicht gesondert in die Gruppenberechnung einbezogen, sondern fallen
stattdessen in die Teilgruppe der sonstigen verbundenen Unternehmen, welche regulér als Beteiligung des
jeweiligen Mutterunternehmens beriicksichtigt werden. Im Vorjahr wurde die RECHTSSCHUTZ UNION
Schaden GmbH als Versicherungsbetriebsgesellschaft aufgrund von Wesentlichkeitsaspekten gemif3 §
246 Abs. 2 Nr. 2 VAG nicht in die Kerngruppe aufgenommen. Gemal § 245 VAG wurde das Unternehmen
im Vorjahr ebenfalls nicht in die Gruppenaufsicht einbezogen und ist daher in der Bilanz und den Stress-
ergebnissen mit Null bewertet worden. Im Geschéftsjahr wurde das Unternehmen nach der Genehmigung
Mitte des Jahres 2018 durch die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) mit
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wirtschaftlicher Wirkung zum 1. Januar 2018 verkauft. Die Beteiligung an der RECHTSSCHUTZ
UNION Schaden GmbH wurde somit in der Gruppenbilanz ausgebucht.

Im vorliegenden Bericht beziehen sich Angaben nach HGB somit auf den ALTE LEIPZIGER Konzern
und die HALLESCHE Krankenversicherung (nicht konsolidiert) bzw. auf die jeweiligen Versicherungs-
gesellschaften des Konzerns (A.2 und A.3). Angaben zur Risikosituation, Eigenmittelsituation und Markt-
wertbilanz nach Solvency II (C, D und E) hingegen zielen auf die konsolidierte Sicht der ALTE LEIPZI-
GER — HALLESCHE Gruppe ab.

A.1 Geschiftstitigkeit

Der Konzern bietet alle Produkte rund um die Themen Versicherungen und Finanzen an. Einen besonde-
ren Schwerpunkt wird auf das Personenversicherungsgeschdft gelegt, speziell auf die Bereiche der Le-
bens- und Krankenversicherung. Die Produktpalette wird durch Sach- und Rechtsschutzversicherungen
sowie durch Investmentfonds-, Bauspar- und Baufinanzierungsprodukte ergdnzt.

A.1.1 Rechtsform und Sitz

Die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung und die HALLESCHE Krankenversicherung sind die Mut-
tergesellschaften des ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzerns. Sie sind Versicherungsvereine auf
Gegenseitigkeit im Sinne des Versicherungsaufsichtsgesetzes.

Die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung hat ihren Sitz in Oberursel (Taunus), die HALLESCHE
Krankenversicherung in Stuttgart. Die Firmensitze der Tochter- und Enkelgesellschaften sind aus der
nachfolgenden Tabelle der Beteiligungsunternehmen ersichtlich, ebenso wie deren jeweilige Rechtsform.

A.1.2 Aufsichtsbehorde

Wie alle privaten und o6ffentlich-rechtlichen Versicherer, die im Geltungsbereich des Versicherungsauf-
sichtsgesetzes (VAG) die Privatversicherung betreiben und ihren Sitz in Deutschland haben, stehen die
Versicherungsunternehmen des Konzerns sowie die ALTE LEIPZIGER Holding, die ALTE LEIPZIGER
Bauspar und die ALTE LEIPZIGER Trust-Investment unter der Aufsicht der

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
Abteilung Banken- und Versicherungsaufsicht
Graurheindorfer Strafle 108 Postfach 1253

53117 Bonn 53002 Bonn

Telefon: 0228 / 41 08 — 0
Telefax: 0228 / 41 08 — 15 50

Abteilung Wertpapieraufsicht / Asset-Management
Marie-Curie-Str. 24- 28 Postfach 50 01 54
60439 Frankfurt 60391 Frankfurt

Telefon: 0228 /4108 - 0
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Telefax: 0228 /4108 - 123

E-Mail: poststelle@bafin.de
De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de

A.1.3 Wirtschaftspriifungsunternehmen

Die Unternechmen des ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzerns haben die KPMG AG Wirtschafts-
priifungsgesellschaft, KlingelhoferstraBe 18, 10785 Berlin mit der Abschlusspriifung beauftragt.

A.1.4 Anteilsbesitz per 31.12.2018

Die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung und die HALLESCHE Krankenversicherung haben — als Ver-
sicherungsvereine auf Gegenseitigkeit — keine Aktionédre. Mitglieder der Gesellschaft (Vereinsmitglieder)
sind die natiirlichen und nicht natiirlichen Personen, die einen Versicherungsvertrag nach § 2 der Satzung
nach den Grundsétzen der Gegenseitigkeit mit der Gesellschaft abgeschlossen haben. Die Mitgliedschaft
beginnt mit dem Abschluss eines Versicherungsvertrages. Sie endet, wenn das Versicherungsverhéltnis
zwischen der Gesellschaft und dem Mitglied erlischt.

Daher existieren keine juristischen oder natiirlichen Personen, die eine qualifizierte Beteiligung an diesen
beiden Unternehmen besitzen konnten.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Beteiligungsgesellschaften sowie die Beteiligungsquoten.


mailto:poststelle@bafin.de
mailto:poststelle@bafin.de-mail.de

Anteilsbesitz per 31. Dezember 2018
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Unmittelbare Beteiligungen Anteil am Kapital in % | Eigenkapital Ergebnis des
Geschiiftsjahres
2018
AL-Leben | Hallesche € €
ALH Infrastruktur GmbH & Co. KG, Oberursel (Taunus) 70 30 517.009.913 7.685.703
ALH Infrastruktur Verwaltungs GmbH, Oberursel (Taunus) 70 30 28.667 474
ALTE LEIPZIGER Holding Aktiengesellschaft, Oberursel (Taunus) 100 227.032.353 -183.232
ALTE LEIPZIGER Pensionsfonds AG, Oberursel (Taunus) 100 5.955.019 193.753
ALTE LEIPZIGER Pensionskasse AG, Oberursel (Taunus) 100 33.091.006 -395.573
ALTE LEIPZIGER Pensionsmanagement GmbH, Oberursel (Taunus) 100 413.038 141.149
ALTE LEIPZIGER Treuhand GmbH, Oberursel (Taunus) 100 301.396 100.650
Deutsche Makler Akademie (DMA) gGmbH, Bayreuth* 7 407.953 31.120
Ford Versicherungs-Vermittlungsgesellschaft mbH, Koln* 40 4.207.069 900.688
LM+-Leistungsmanagement GmbH, Essen* 25 1.535.108 -855.967
Sana Kliniken AG, Ismaning* 3 444.725.470 59.032.019
IV-Initiative Vorsorge GmbH, Oberursel 49 1.024.161 -840
INSUROPE Société Coopérative a Responsibilité limitée,
Saint-Josse-ten-Noode/Belgien* 0,08 4.571.681 214.833
Protektor Lebensversicherungs-AG, Berlin* 2 105.796.000 384.000

*  Werte des Geschiftsjahres 2017
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Mittelbare Beteiligungen Anteil am Kapital in % | Eigenkapital Ergebnis des
Geschiifts-
jahres 2018
AL-Leben Hallesche € €
ALH European Infra S.C.S. SICAV-RAIF, Luxemburg/Luxemburg* 70 30 81.337.153 -1.162.948
ALTE LEIPZIGER Bauspar AG, Oberursel (Taunus) 100 46.532.540 1.070.580
ALTE LEIPZIGER Trust Investment-Gesellschaft mbH, Oberursel (Taunus) 100 4.584.415 1.430.261
ALTE LEIPZIGER Versicherung Aktiengesellschaft, Oberursel (Taunus) 100 125.419.131 10.089.072
Buitengaats C.V., Amsterdam/Niederlande 6,99 139.455 49.781
Buitengaats Management B.V., Amsterdam/Niederlande 7 3 231.000 49.000
Castor IV B.V., Amsterdam/Niederlande 70 30 12.902 1.797
Erste Windenergie GmbH & Co. KG, Oberursel (Taunus) 70 30 272.255.373 4.765.183
Erste Windenergie Verwaltungs GmbH, Oberursel (Taunus) 70 30 30.272 1.393
Felsberg Green Energy GmbH & Co KG, Oberursel (Taunus) 70 30 29.956.302 224.278
Infrastruktur Obere Kyll GmbH & Co. KG, Worrstadt 55 24 2.500 0
Offshore Windenergie Management S.a.r.l., Luxemburg/Luxemburg 70 30 81.007.391 3.477.801
Pollux IV B.V., Amsterdam/Niederlande 70 30 12.902 1.797
UGE Karche Eins GmbH & Co. KG Umweltgerechte Energie,
Oberursel (Taunus) 70 30 28.205.726 485.041
UGE Parchim Vier GmbH & Co. KG Umweltgerechte Energie,
Oberursel (Taunus) 70 30 11.707.646 246.291
UW Am Heidebrunnen GmbH & Co KG, Oberursel (Taunus) 70 30 1.545.283 -83.644
Windenergie Randerath GmbH & Co. KG, Oberursel (Taunus) 70 30 43.467.749 936.692
Windkraft EGGE GmbH & Co. KG, Oberursel (Taunus) 70 30 16.868.690 332.997
Windkraft Herschberg GmbH & Co. KG, Oberursel (Taunus) 70 30 4.206.614 90.709
Windpark Gadegast GmbH & Co. KG, Oberursel (Taunus) 70 30 42.912.325 1.184.882
Windpark Klein Winternheim I GmbH & Co. KG, Griinwald 70 30 5.671.142 152.876
Windpark Obere Kyll GmbH & Co. KG, Oberursel (Taunus) 70 30 59.114.064 1.358.034
Windpark Reichweiler GmbH & Co. KG, Griinwald 70 30 6.807.891 195.680
Windpark Schmelz GmbH & Co. KG, Griinwald 70 30 8.755.930 230.697
Windpark Tauberbischofsheim GmbH & Co. KG, Oberursel (Taunus) 70 30 17.783.805 99.742
Windpark Winterborn I GmbH & Co. KG, Griinwald 70 30 9.679.305 227.497
WP Horbach GmbH & Co. KG, Oberursel (Taunus) 70 30 14.233.433 71.512
ZeeEnergie C.V., Amsterdam/Niederlande 6,99 3 139.455 49.781
ZeeEnergie Management B.V., Amsterdam/Niederlande 7 3 231.000 49.000
Zweite Windenergie GmbH & Co. KG, Griinwald 70 30 35.761.459 751.956
Zweite Windenergie Verwaltungs GmbH, Griinwald 70 30 27.548 2.519

*  Werte des Jahresabschlusses zum 30.09.2018
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A.1.5 Konzernstruktur

Die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung und die HALLESCHE Krankenversicherung bilden einen
Gleichordnungskonzern. Dabei hélt die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung — zu einem Teil direkt,
zu einem anderen Teil indirekt iiber die ALTE LEIPZIGER Holding — jeweils 100 % der nachstehend
abgebildeten Beteiligungen. Die Struktur des Konzerns mit seinen Beteiligungsverhéltnissen ist in der
folgenden Grafik dargestellt.

ALTE LEIPFIGER HALLESCHE
Lebensversicherung Krankemversicherumg

auf Gegenseitigheit - auf Gegenseitigheit

e ALTE LEIFZIGER
Holding Aktiengesellschaft

ALTE LEIPZIGER
Pensiemsmanagemest GmbhH

18 ALTE LEIFZTICER
"
Trewband CubH

A.1.6 Wesentliche Geschéftsbereiche

Die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung betreibt die Lebensversicherung in allen ihren Arten, ein-
schlieBlich der Kapitalisierungsgeschéfte und der Geschéfte der Verwaltung von Versorgungseinrichtun-
gen gemill dem vom Vorstand aufgestellten Gesamtgeschiftsplan. Sie bietet Versicherungsschutz im In-
und Ausland nach Maflgabe der Allgemeinen Versicherungsbedingungen, und zwar fiir die Mitglieder
nach dem Grundsatz der Gegenseitigkeit. AuBlerdem iibernimmt sie die Versicherung gegen feste Beitrége
von bis zu 15 von Hundert ihrer gesamten Beitragseinnahmen auch fiir Nichtmitglieder.

Die HALLESCHE Krankenversicherung betreibt die private Krankenversicherung und Pflegekranken-
versicherung in allen ihren Arten einschlieBlich der Pflege-Pflichtversicherung. Sie bietet Versicherungs-
schutz fiir Krankheiten, Unfille, Pflegebediirftigkeit und andere im Vertrag genannte Ereignisse im In-
und Ausland nach Maflgabe der Allgemeinen Versicherungsbedingungen, und zwar fiir die Mitglieder
nach dem Grundsatz der Gegenseitigkeit. Aulerdem iibernimmt sie die Versicherung gegen feste Beitrdge
von bis zu 15 von Hundert ihrer gesamten Beitragseinnahmen auch fiir Nichtmitglieder.
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Gegenstand der Unternehmenstétigkeit der ALTE LEIPZIGER Versicherung ist der unmittelbare Betrieb
aller Zweige der Privatversicherung im In- und Ausland mit Ausnahme der Lebens-, Kranken- und Kre-
ditversicherung; ferner der Betrieb der Riickversicherung in allen Zweigen.

Betriebene Versicherungsarten:

Lebensversicherung

Allgemeine Unfallversicherung
Allgemeine Haftpflichtversicherung
Kraftfahrtversicherung
Luftfahrtversicherung
Feuerversicherung
Einbruchdiebstahlversicherung
Leitungswasserversicherung
Glasversicherung
Sturmversicherung

Verbundene Hausratversicherung
Verbundene Gebaudeversicherung
Technische Versicherungen
Allgefahrenversicherung
Transportversicherung
Extended-Coverage-(EC-)Versicherung
Betriebsunterbrechungsversicherung
Beistandsleistungsversicherung
Luft- und Raumfahrzeug-Haftpflichtversicherung
Sonstige Schadenversicherung
Pensionspléne
Krankheitskostenvollversicherung
Krankheitskostenzusatzversicherung
Krankentagegeldversicherung
Krankenhaustagegeldversicherung
Pflegepflichtversicherung
Pflegezusatzversicherung
Pflegetagegeldversicherung
Langfristige Auslandsversicherung
Auslandsreisekrankenversicherung
Beihilfeabloseversicherung
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Angaben zur der Geschiftstitigkeit der unmittelbaren Beteiligungen:

Das Geschéftssegment der Lebensversicherung schlie3t die Durchfiihrungswege Pensionskasse (durch die
ALTE LEIPZIGER Pensionskasse AG) und Pensionsfonds (durch die ALTE LEIPZIGER Pensionsfonds
AG) ein. Erginzend berit die ALTE LEIPZIGER Pensionsmanagement GmbH Unternehmen in allen
Bereichen der betrieblichen Altersversorgung.

Die Aufgabe der ALTE LEIPZIGER Treuhand GmbH besteht darin, auf vertraglicher Grundlage Anwart-
schaften und Anspriiche der Arbeitnehmer auf Leistungen aus betrieblichen Pensionszusagen gegen eine
Insolvenz des Arbeitgebers abzusichern. Dazu iibertragt der Arbeitgeber als Treugeber zur Deckung seiner
Versorgungsverpflichtungen Vermdgensmittel zur treuhénderischen Verwaltung auf die ALTE LEIPZI-
GER Treuhand GmbH.

Durch die Kooperation der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung im internationalen Netzwerk IN-
SUROPE koénnen multinationale Unternehmen weltweit in Fragen der Altersversorgung ihrer Mitarbeiter
beraten und betreut werden. Zielgruppe dieses Netzwerkes sind internationale Unternehmen, die trotz der
steuerlichen, wirtschaftlichen und sozialrechtlichen Besonderheiten der betrieblichen Altersversorgung in
den Lindern, in denen sie operieren, firmenspezifische Versorgungssysteme fiir ihre Mitarbeiter benoti-
gen.

Mit unserer Beteiligung an der [V-Initiative Vorsorge GmbH sind wir in der Lage, innovative Losungen
fiir das neue Modell der betrieblichen Altersversorgung in Deutschland auf Basis des Betriebsrentenstér-
kungsgesetzes (Sozialpartnermodell), das am 01.01.2018 in Kraft getreten ist, anzubieten.

Dariiber hinaus wird das Bauspargeschéft durch die ALTE LEIPZIGER Bauspar AG und das Fondsge-
schift durch die ALTE LEIPZIGER Trust GmbH betrieben.

Die ALH Infrastrukturgesellschaften investieren in Beteiligungen mit dem Investitionsschwerpunkt auf
Windenergieanlagen.

Die Ford Versicherungs-Vermittlungsgesellschaft bietet aktiven und pensionierten Ford-Mitarbeitern so-
wie Mitarbeiter von Partnerunternehmen exklusive Versicherungsprodukte und Finanzdienstleistungen
an.

Mit Blick auf die Aufrechterhaltung einer hochqualifizierten Kundenberatung im Vertrieb hat die ALTE
LEIPZIGER Lebensversicherung sich an der Deutschen Makler Akademie (DMA) gGmbH beteiligt. Die

DMA fordert die fachliche und iiberfachliche Qualifikation von Versicherungsvermittlern, insbesondere
von unabhingigen Versicherungsmaklern und Mehrfachvertretern.

Die Protektor Lebensversicherungs-AG ist die Sicherungseinrichtung der deutschen Lebensversicherer.
A.1.7 Unsere Geschiftsergebnisse des 2018 im Uberblick

Geschiiftsergebnisse des ALTE LEIPZIGER Konzerns 2018 im Uberblick

Die konsolidierten Bruttobeitragseinnahmen des ALTE LEIPZIGER Konzerns stiegen gegeniiber dem
Vorjahr auf 2.949.931 Tsd. € (+ 3,8 %). Die verdienten Beitrdge fiir eigene Rechnung erhohten sich um


https://www.alte-leipziger-firmenkunden.de/firmen-betriebliche-altersversorgung/firmen-insurope.htm
https://www.alte-leipziger-firmenkunden.de/firmen-betriebliche-altersversorgung/firmen-insurope.htm
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3,8 % auf 2.801.397 Tsd. €. Der Nettoschadenaufwand stieg um 291.570 Tsd. € auf 1.851.797 Tsd. €. Die
Nettoschadenquote — bezogen auf die verdienten Beitrdge fiir eigene Rechnung — betrug 66,1 % (57,8 %).
Die Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb fiir eigene Rechnung summierten sich auf
378.484 Tsd. € (369.944 Tsd. €). Hierbei wurden die Bruttoabschlussaufwendungen von 262.379 Tsd. €
(266.155 Tsd. €) und die Bruttoverwaltungsaufwendungen von 146.558 Tsd. € (137.342 Tsd. €) durch die
erhaltenen Riickversicherungsprovisionen in Hohe von 30.453 Tsd. € (33.553 Tsd. €) entlastet. Die Net-
tokostenquote sank um 0,2 Prozentpunkte auf 13,5 %. Das Ergebnis aus Kapitalanlagen aus dem Lebens-
versicherungsgeschéft — ohne nicht realisierte Gewinne und Verluste — ging gegeniiber dem Vorjahr von
1.140.813 Tsd. € auf 816.201 Tsd. € zuriick. Die dargestellten Entwicklungen fiihrten zu einem Anstieg
des versicherungstechnischen Ergebnisses fiir eigene Rechnung auf 74.506 Tsd. € (50.473 Tsd. €).

In der versicherungstechnischen Rechnung der Lebensversicherung stehen dem Riickgang des Kapitalan-
lageergebnisses und den gestiegenen Aufwendungen fiir Versicherungsfille das Beitragswachstum sowie
die gesunkene Verdnderung der {ibrigen versicherungstechnischen Riickstellung insbesondere durch die
erstmalige Anwendung der Korridormethode gegeniiber. Das versicherungstechnische Ergebnis konnte
einen Gewinn von 84.838 Tsd. € (54.394 Tsd. €) verzeichnen.

In der nichtversicherungstechnischen Rechnung reduzierten sich die Nettoertrdge aus Kapitalanlagen um
6.313 Tsd. € auf 15.869 Tsd. €. Die sonstigen Ertrage gingen um 1.494 Tsd. € auf 33.894 Tsd. € zuriick.
Die sonstigen Aufwendungen summierten sich auf 60.151 Tsd. € (60.283 Tsd. €).

Im Geschiftsjahr wurden insgesamt 31.239 Tsd. € (7.768 Tsd. €) an Steuern aufgewendet. Die durch den
Verkauf der Sparte Rechtsschutz erzielten auB8erordentlichen Ertrdge von 24.909 Tsd. € konnten jedoch
den Mehraufwand an Steuern nicht voll kompensieren und das nichtversicherungstechnische Ergebnis
zeigte somit einen Verlust von 16.675 Tsd. € (9.483 Tsd. €).

Nach Berticksichtigung des Aufwands fiir »Steuern vom Einkommen und vom Ertrag« ergab sich ein
Jahresiiberschuss von 57.831 Tsd. € nach 40.989 Tsd. € im Vorjahr (+ 41,1 %).

Das Eigenkapital des Konzerns erhdhte sich um 6,5 % von 887.025 Tsd. € auf 944.856 Tsd. €. Das Eigen-
kapital, das bei einem Versicherungsverein ausschlielich aus selbst erwirtschafteten Gewinnriicklagen
besteht, setzt sich zusammen aus 330.000 Tsd. € (310.000 Tsd. €) Verlustriicklage gemal3 § 193 VAG so-
wie 614.856 Tsd. € (577.025 Tsd. €) anderen Gewinnriicklagen.

Am Bilanzstichtag ist die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung auf Gegenseitigkeit Alleingesellschaf-
terin aller in den Konzern einbezogenen Tochterunternehmen. Die Eigenkapitalquote — bezogen auf die
Bilanzsumme — betrug 3,3 % (3,2 %).

Einen Uberblick iiber die wesentlichen Eckdaten des Geschiiftsergebnisses 2018 des ALTE LEIPZI-
GER Konzerns finden Sie nachstehend:
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Eckdaten 2018 2017 #* 2016 ***
Beitragseinnahmen

Gebuchte Bruttobeitrage Tsd. € 2.949.931 2.841.603 2.753.476
Verdnderung % 3,8 32 1,6
Verdiente Beitrdge fiir eigene Rechnung Tsd. € 2.801.397 2.699.261 2.630.693
Verdnderung % 3,8 2,6 0,8
Beitrége aus der Brutto-Riickstellung fiir Beitragsriickerstattung Tsd. € 64.699 67.716 55.256
Aufwendungen fiir Versicherungsfille fiir eigene Rechnung Tsd. € 1.851.797 1.560.227 1.651.875
Lebensversicherungsbestand

Laufender Beitrag Tsd. € 1.860.799 1.796.707 1.681.918
Versicherungssumme Tsd. € 112.988.385 108.278.178 102.588.433

Kapitalanlagen einschlieBlich der Kapitalanlagen aus der

Fondsgebundenen Lebensversicherung

Bestand Tsd. € 27.949.463 26.856.891 25.126.629
Nettoergebnis aus Kapitalanlagen

(Segment Schaden-/Unfallversicherung und Lebensversicherung) Tsd. € 832.203 1.163.152 1.150.658
Versicherungstechnische Riickstellungen Tsd. € 25.684.135 24.709.638 23.013.730
davon Riickstellung fiir Beitragsriickerstattung Tsd. € 1.245.885 1.265.909 1.264.567
Eigenkapital * Tsd. € 944.856 887.025 846.078
Eigenkapitalquote in Prozent der Bilanzsumme % 33 3,2 3,2
Anzahl der Mitarbeiter im Jahresdurchschnitt **

Innendienst 1.627 1.667 1.648
AuBendienst 132 133 132
Auszubildende 80 75 71
Gesamt 1.839 1.875 1.851

*  Ohne die Fonds fiir allgemeine Bankrisiken aus dem Segment der Finanzdienstleistungen

** Im Sinne einer besseren Lesbarkeit verwenden wir im Geschéftsbericht den Begriff »Mitarbeiter«. Damit sind alle weiblichen und mannlichen Beschiftigten sowie Personen
des dritten Geschlechts gemeint. Aufgrund von Mehrfacharbeitsverhdltnissen im Konzern erfolgen die Angaben in Mitarbeiterkapazititen um Mehrfachzdhlungen zu
vermeiden. Die tatsdchliche Anzahl der Mitarbeiter betrug durchschnittlich 2.000 Personen.

*** Zur besseren Vergleichbarkeit wurden die Vorjahreswerte um die Werte fiir die Sparte Rechtsschutz bereinigt.

Geschiiftsergebnisse der HALLESCHE 2018 im Uberblick®

Das Jahr 2018 war fiir die HALLESCHE Krankenversicherung ein gutes Geschéftsjahr. Die gebuchten
Bruttobeitrage lagen um 2,1 % iiber dem Vorjahr. Das Neugeschift lag bei insgesamt 2.528 Tsd. € Mo-
natssollbeitrag. Die Abschlusskosten gingen zuriick. Die Verwaltungskosten lagen auf dem Niveau des
Vorjahres. Die Leistungsaufwendungen sind gegeniiber dem Vorjahr moderat gestiegen. Das Kapitalanla-
geergebnis konnte das Niveau des Vorjahres erreichen. Diese Entwicklungen fiihrten dazu, dass der Brut-
totliberschuss vor Steuern um 21.318 Tsd. € auf 188.122 Tsd. € anstieg. Der Vergleich der Geschéftsergeb-
nisse 2018 mit den Aussagen im Prognosebericht des Geschéftsberichts 2017 zeigt: Das Neugeschift in
der Voll- und Zusatzversicherung entwickelte sich 2018 weniger dynamisch als erwartet, wodurch auch
die Beitragseinnahmen belastet wurden und niedriger als prognostiziert ausfielen. Die Aufwendungen fiir
Versicherungsfille stiegen geringer als erwartet. Infolge hoher im Jahr 2018 verbuchter Provisionen aus
dem Neugeschift 2017 lag die Abschlusskostenquote trotz des geringeren Neugeschifts 2018 iiber unserer

3 Die Addition von Einzelwerten kann aufgrund kaufminnischer Rundung von den Zwischen- und Endsummen um Rundungsdifferenzen abweichen. Prozentuale Verinderungen
sind auf Basis der genauen Zahlenwerte (ohne Rundungen) berechnet.
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Annahme. Die Verwaltungskostenquote lag unter dem prognostizierten Wert. Die Nettoverzinsung konnte
den Planwert iibertreffen. Der Riickstellung fiir erfolgsabhéngige Beitragsriickerstattung konnte infolge
des hoheren Bruttotiberschusses mehr zugefiihrt werden als geplant. PlanméBig fiihrten wir dem Eigen-
kapital 15.000 Tsd. € zu.

Einen Uberblick iiber die wesentlichen Eckdaten des Geschiftsergebnisses 2018 finden Sie nachstehend:

Eckdaten 2018 2017 2016
Neugeschift (Monats-Soll-Beitrag) Tsd. € 2.528 3.656 3.754
Verdnderung % -30,9 -2,6 57,1
Versicherungsbestand
Versicherte in der Vollversicherung 229.829 232.227 233.532
Versicherte in der Zusatzversicherung! 489.172 462.927 407.519
Gebuchte Bruttobeitrige Tsd. € 1.219.725 1.194.632 1.149.376
Verdnderung % 2,1 39 0,8
Kapitalanlagen Tsd. € 9.140.805 8.682.866 8.272.778
Verédnderung % 5,3 5 6,4
Nettoverzinsung % 2,87 3,03 3,4
Eigenkapital Tsd. € 367.000 352.000 337.000
Eigenkapitalquote % 30,1 29,4 293
RfB-Quote % 41,6 422 46,7
RfB-Zufiihrungsquote % 13,5 11,7 15,6
RfB-Entnahmeanteile

a) Fir Einmalbeitrige % 57,7 63,6 50,3

b) Fiir Barausschiittung % 423 36,4 49,7
flberschussverwendungsquote % 91,9 90,9 87,6
Versicherungsgeschiftliche Ergebnisquote % 15,1 14,1 16,5
Schadenquote % 74 74,6 73,8
Verwaltungskostenquote % 2,6 2,6 2,4
Abschlusskostenquote % 8,3 8,7 7,3
Bilanzsumme Tsd. € 9.506.130 9.012.829 8.541.666
Anzahl der Mitarbeiter im Jahresdurchschnitt? 1.178 1.158 1.123
davon Auszubildende 53 55 60
Kapitaladiquanz Solvency 11 % 731 684 677
mit Volatiliy Adjustment % 748 686 693
mit Volatiliy Adjustment und Riickstellungstransitional % 1209 1142 1193

1 einschlieBlich des auf die HALLESCHE Krankenversicherung entfallenden Anteils der Mitversicherungsgemeinschaft der Bahn und Post (GPV) in der Pflegepflichtversicherung

2 Im Sinne einer besseren Lesbarkeit verwenden wir im Geschéftsbericht den Begriff »Mitarbeiter«. Damit sind alle weiblichen und médnnlichen Beschéftigten sowie Personen des
dritten Geschlechts gemeint. Aufgrund von Mehrfacharbeitsverhiltnissen im Konzern erfolgen die Angaben in Mitarbeiterkapazititen, um Mehrfachzihlungen zu vermeiden. Die
tatsdchliche Anzahl der Mitarbeiter betrdgt durchschnittlich 1.231 Personen.

Weiterfiihrende Informationen zu den Geschiftsergebnissen des Jahres 2018 finden Sie im Internet unter:
https://geschaeftsbericht.alte-leipziger.de/
https://geschaeftsbericht.hallesche.de/

Angaben hinsichtlich gruppeninterner Transaktionen kénnen dem Kapitel D entnommen werden.


https://geschaeftsbericht.alte-leipziger.de/
https://geschaeftsbericht.hallesche.de/
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A.2 Versicherungstechnisches Ergebnis

Aufgrund des handelsrechtlichen Konsolidierungskreises wird im Rahmen des Jahresabschlusses kein
versicherungstechnisches Ergebnis fiir den ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzern ermittelt. Inner-
halb des Konzerns ist in jeder Versicherungssparte nur jeweils eine Gesellschaft aktiv. Die Darstellung
der versicherungstechnischen Ergebnisse kann dementsprechend Kapitel A.2 im jeweiligen SFCR der
zum Gleichordnungskonzern gehdrenden Versicherungsgesellschaften entnommen werden.

A.3 Anlageergebnis

Das Anlageergebnis stammt im Wesentlichen aus laufenden Ertrigen festverzinslicher Wertpapiere,
Mieteinnahmen aus Immobilien und VerdufSerungsgewinnen von Wertpapieren. Hinsichtlich der Darstel-
lung des Anlageergebnisses der Versicherungsgesellschaften wird auf den jeweiligen SFCR verwiesen.

Entsprechend dem vorangehenden Kapitel sei im Hinblick auf die Anlageergebnisse der Versicherungs-
gesellschaften des Konzerns auf die korrespondierenden Kapitel in den SFCR der jeweiligen Gesellschaft
verwiesen. In Ergidnzung wird nachfolgend das Anlageergebnis der ALTE LEIPZIGER Holding darge-
stellt, da diese zur Kerngruppe geméll Solvency II gehdrt. Es wird deutlich, dass diese Gesellschaft nur
marginalen Einfluss auf das Ergebnis der Gruppe hat.

Anlageergebnis ALTE LEIPZIGER Holding

Kapitalanlagen

Die Anteile an verbundenen Unternehmen sanken gegeniiber dem Vorjahr um 8.500 Tsd. € auf
189.785 Tsd. €. Zurilickzufiihren ist dies auf die Kapitalriickzahlung der ALTE LEIPZIGER Versicherung
infolge des Verkaufs der Rechtsschutzsparte.

Der Rentenbestand erhdhte sich um 10.440 Tsd. € aufgrund von Umschichtungen zu Lasten der laufenden
Guthaben.

Die Fondsanteile sanken aufgrund von Abschreibungen gegeniiber dem Vorjahr um 72 Tsd. € auf
7.189 Tsd. €.

Einlagen bei Kreditinstituten reduzierten sich um 2.255 Tsd. € auf 5.436 Tsd. €.

Kapitalanlageergebnis
Das Netto-Ergebnis aus Kapitalanlagen lag bei 1.041 Tsd. €.

Die Ertrage aus Beteiligungen im Geschéftsjahr 2018 in Hohe von 1.000 Tsd. € (600 Tsd. €) stammen aus
dem Ergebnis unserer Tochtergesellschaft ALTE LEIPZIGER Trust Investment im Geschéftsjahr 2017.
Die Zinsertrage betrugen im abgelaufenen Jahr 131 Tsd. € (127 Tsd. €).

Die laufenden Aufwendungen fiir die Verwaltung der Kapitalanlagen beliefen sich auf 918 Tsd. €
(9 Tsd. €).
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Direkt im Eigenkapital erfasste Gewinne oder Verluste lagen nicht vor.

Bewertungsreserven der Kapitalanlagen

Die stillen Reserven der Kapitalanlagen beliefen sich am 31. Dezember 2018 auf 139 Tsd. €. Sie entfie-
len komplett auf Rentenpapiere.

A.4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

Wesentliche Einnahmen und Aufwendungen die iiber das versicherungstechnische Geschift und das Ka-
pitalanlageergebnis der Versicherungsunternehmen sowie iiber die satzungsméaBigen Geschaftstitigkeiten
unserer im Bauspar- und Investmentfondsbereich titigen Tochterunternehmen hinausgehen, waren im Be-
richtszeitraum nicht zu verzeichnen.

A.5 Sonstige Angaben

Im nachfolgenden Kapitel werden weitere verpflichtende Angaben gemacht, die inhaltlich nicht den vo-
rangehenden Kapiteln zuzuordnen waren.

A.5.1 Haftungsverhidltnisse und sonstige finanzielle Verpflichtungen
im ALTE LEIPZIGER Konzern

Nach §§ 221 ff. VAG ist fiir die Branche der Lebensversicherer ein Sicherungsfonds zum Schutz der An-
spriiche ihrer Versicherungsnehmer, der versicherten Personen, der Bezugsberechtigten und sonstiger aus
dem Versicherungsvertrag begiinstigter Personen einzurichten. Die Mitgliedschaft ist verpflichtend. Die
Summe der Jahresbeitridge aller dem Sicherungsfonds fiir die Lebensversicherer angehdrenden Versiche-
rungsunternehmen betrdgt 0,2 %o der Summe ihrer versicherungstechnischen Netto-Riickstellungen, bis
ein Sicherungsvermdgen von 1 %o der Summe der versicherungstechnischen Netto-Riickstellungen auf-
gebaut ist. Die daraus resultierende Verpflichtung zum Bilanzstichtag betrégt 1.154 Tsd. € (2.716 Tsd. €),
die gemél § 4 Abs. 4 SichLVFinV nicht fillig ist, da der Zeitwert der Ist-Beteiligung absolut um nicht
mehr als 5% von der Soll-Beteiligung abweicht. Der Sicherungsfonds kann dariiber hinaus Sonderbeitrige
in Hohe von weiteren 1 %o der Summe der versicherungstechnischen Netto-Riickstellungen erheben; dies
entspricht einer Verpflichtung von 26.226 Tsd. € (24.197 Tsd. €).

Zusitzlich hat sich der Konzern verpflichtet, dem Sicherungsfonds oder alternativ der Protektor Lebens-
versicherungs-AG finanzielle Mittel zur Verfiigung zu stellen, sofern die Mittel des Sicherungsfonds bei
einem Sanierungsfall nicht ausreichen. Die Verpflichtung betrégt 1 % der Summe der versicherungstech-
nischen Netto-Riickstellungen unter Anrechnung der zu diesem Zeitpunkt bereits an den Sicherungsfonds
geleisteten Beitrdge. Unter Einschluss der oben genannten Einzahlungsverpflichtungen aus den Beitrags-
zahlungen an den Sicherungsfonds betrdgt die Gesamtverpflichtung zum Bilanzstichtag 237.191 Tsd. €
(220.491 Tsd. €).

Das Risiko, aus dieser Gesamtverpflichtung in Anspruch genommen zu werden, liegt in der drohenden
Insolvenz von Lebensversicherungsunternehmen oder Pensionskassen, die durch den Sicherungsfonds
aufzufangen wéren. Die Hohe der jeweiligen Inanspruchnahme héngt dabei von dem Volumen des zu
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tibertragenden Bestandes ab. Gegenwartig ist uns kein drohender Insolvenzfall bekannt, der durch die
Protektor Lebensversicherungs-AG aufzufangen wire. Deshalb ist nach unserer Einschitzung eine mog-
liche Inanspruchnahme aus dieser Verpflichtung mit wesentlichen Auswirkungen sowohl im Hinblick auf
den Sonderbeitrag als auch der iibrigen Verpflichtung derzeit als eher unwahrscheinlich anzusehen.

Fiir Vorkédufe auf Schuldscheindarlehen zur Sicherung des gegenwaértigen Zinsniveaus in unserem Kapi-
talanlagenbestand bestehen Abnahmeverpflichtungen im Volumen von 637.900 Tsd. € (882.900 Tsd. €).

Die unwiderruflichen Kreditzusagen aus dem Baufinanzierungsgeschift betragen 83.116 Tsd. €
(101.807 Tsd. €). Dariiber hinaus bestehen Verpflichtungen aus Leasingvertrigen von insgesamt
1.071Tsd. € (1.681 Tsd. €).

Die ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung hat zur insolvenzsicheren Ausfinanzierung arbeitgeberfinan-
zierter, unmittelbarer Versorgungszusagen ein »Contractual Trust Arrangement« (CTA) mit einer doppel-
ten Treuhdnderlosung geschaffen und dem Vermogenstreuhdnder, dem ALTE LEIPZIGER — HALLE-
SCHE Pensionstreuhénder e. V., entsprechende Mittel zur treuhdnderischen Verwaltung und Anlage in
einem Spezialfonds bei der ALTE LEIPZIGER Trust Investment-Gesellschaft mbH {ibertragen. Am Bi-
lanzstichtag betrugen diese Mittel zum Zeitwert 116.345 Tsd. € (113.421 Tsd. €). Die erforderliche Hohe
des CTA orientiert sich aufgrund der vertraglichen Grundlagen am Wert der korrespondierenden Pensi-
onsriickstellungen nach IFRS. Diese liegen zum Bilanzstichtag wie im Vorjahr um 3.607 Tsd. € unter dem
Wert des CTA. Eine Nachdotierung in den CTA ist daher nicht vorzunehmen.

Aufgrund unserer Mitgliedschaft im Verein Verkehrsopferhilfe e. V. ergibt sich die Verpflichtung, dem
Verein die fiir die Durchfiihrung des Vereinszwecks erforderlichen Mittel zur Verfligung zu stellen. MaB-
geblich fiir die Hohe ist unser Anteil an den Beitragseinnahmen, die die Mitgliedsunternehmen aus dem
selbst abgeschlossenen Kraftfahrzeughaftpflichtversicherungsgeschift jeweils im vorletzten Kalenderjahr
erzielt haben.

Als Mitglied der Pharma-Riickversicherungs-Gemeinschaft besteht eine anteilige Biirgschaft fiir den Fall,
dass eines der iibrigen Pool-Mitglieder zahlungsunfdhig wird.

Im Rahmen der Zeichnung von Anteilen an einem Immobilien-Spezialfonds bestehen Abnahmeverpflich-
tungen von insgesamt 450.000 Tsd. € (450.000 Tsd. €), von denen bislang Valutierungen in Héhe von
409.500 Tsd. € (382.400 Tsd. €) erfolgten.

Im Rahmen von fiinf Immobilienprojektentwicklungen haben wir uns durch notarielle Vertrage zu Zah-
lungen von insgesamt 233.100 Tsd. € (229.800 Tsd. €) verpflichtet. Davon wurden bereits Zahlungen in
Hohe von 66.100 Tsd. € (20.900 Tsd. €) valutiert.

Aus den getitigten Investitionen in Infrastrukturgesellschaften resultieren zum Bilanzstichtag Abnahme-
verpflichtungen in Hohe von 3.200 Tsd. € (23.600 Tsd. €) aufgrund kaufvertraglicher Verpflichtungen und
erteilter Kapitalausstattungserklarungen.

Sonstige aus dem Konzernjahresabschluss und dem Konzernlagebericht nicht ersichtliche Haftungsver-
hiltnisse gemédl § 251 HGB bestehen nicht.
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A.5.2 Haftungsverhéltnisse und sonstige finanzielle Verpflichtungen
HALLESCHE Krankenversicherung

Nach § 223 VAG ist mit der Medicator AG die Sicherungsgesellschaft der PKV begriindet worden. Zur
Finanzierung des gesetzlichen Sicherungsfonds gemif § 226 Abs. 6 VAG konnen Sonderbeitrdge bis zu
2 %o der Summe der versicherungstechnischen Netto-Riickstellungen nach Ubernahme von Versiche-
rungsvertrdgen durch den Sicherungsfonds erhoben werden. Bisher erfolgte keine Inanspruchnahme.

Im Rahmen der Beteiligung an einem Immobilienspezialfonds wurde eine Zeichnung fiir Anteile in Hohe
von 50.000 Tsd. € zugesagt. Davon wurden per 31.12.2018 Anteile im Wert von 35.435 Tsd. € valutiert.
Die Zeichnung der weiteren Anteile im Volumen von 14.565 Tsd. € ist fiir 2019 und Folgejahre vorgese-
hen.

Im Rahmen von zwei Immobilienprojektentwicklungen haben wir uns durch notarielle Vertrdge zu in den
Jahren 2017, 2018 und/oder Folgejahren fillig werdenden Zahlungen von insgesamt 25.960 Tsd. € ver-
pflichtet. Davon wurden bereits Zahlungen in Héhe 3.070 Tsd. € geleistet. Bei dieser Projektentwicklung
sind Kaufpreisteilzahlungen nach Baufortschritt und der Ubergang an weitere kaufvertraglich fixierte Vo-
raussetzungen, wie zum Beispiel méingelfreie Fertigstellung des Objektes gebunden, so dass die Falligkeit
2019 und/oder Folgejahren gegeben sein kann. Weitere in Kaufvertrdgen fixierte finanzielle Verpflichtun-
gen fiir 2019 und Folgejahre wurden nicht eingegangen.

Aus den getitigten Investitionen in Infrastrukturgesellschaften resultieren zum Bilanzstichtag Abnahme-
verpflichtungen in Hohe von 1.390 Tsd. € aufgrund kaufvertraglichen Verpflichtungen und erteilten Ka-
pitalausstattungserkldrungen.

Die HALLESCHE Krankenversicherung hat zur insolvenzsicheren Ausfinanzierung arbeitgeberfinanzier-
ter, unmittelbarer Versorgungszusagen ein »Contractual Trust Arrangement« (CTA) mit einer doppelten
Treuhdnderlosung geschaffen und dem Vermogenstreuhdnder, dem ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE
Pensionstreuhdnder e. V., entsprechende Mittel zur treuhdnderischen Verwaltung und Anlage in einem
Spezialfonds bei der ALTE LEIPZIGER Trust Investment-Gesellschaft mbH iibertragen. Am Bilanzstich-
tag betrugen diese Mittel zum Zeitwert 166.114 Tsd. € (161.938 Tsd. €). Die erforderliche Hohe des CTA
orientiert sich aufgrund der vertraglichen Grundlagen am Wert der korrespondierenden Pensionsriickstel-
lungen nach IFRS. Diese liegen zum Bilanzstichtag um 13.929 Tsd. € unter dem Wert des CTA (im Vorjahr
7.322 Mio. € unter dem Wert des CTA). Eine Nachdotierung in den CTA ist daher nicht vorzunehmen.
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B Governance-System

B.1 Allgemeine Angaben zum Governance-System

Das Governance-System ist die Gesamtheit aller aufbau- und ablauforganisatorischen Festlegungen zur
risikoorientierten Steuerung eines Unternehmens und einem soliden und vorsichtigen Management des
Geschdftes. Durch die Aufbauorganisation wird der hierarchische Aufbau des Unternehmens beschrieben.
Wesentliche Elemente der Aufbauorganisation sind die Geschdftsleitung in Form des Vorstands, sowie
ihre Beaufsichtigung durch den Aufsichtsrat. Auch gehoren dazu die Schliisselfunktionen (Compliance,
Versicherungsmathematik, interne Revision und Risikomanagement) die mit spezifischen Aufgaben im
Rahmen der Sicherstellung einer ordnungsgemdfSen Geschdfisorganisation betraut sind. Die Ablauforga-
nisation bestimmt die Prozesse und Arbeitsvorgdnge innerhalb eines Unternehmens. Diese werden unter
anderem durch Richtlinien und Arbeitsanweisungen vorgegeben. Durch Ablauf- und Aufbauorganisation
werden Zustindigkeiten, Berichtsprozesse und verschiedene eingerichtete Funktionen und Prozesse fest-
gelegt. Die Gestaltung der Vergiitungspolitik, welche besonders auch fiir die Vermeidung von Interessen-
konflikten geeignet ist, wird in diesem Kapitel ebenfalls dargestellt.

B.1.1 Beschreibung des Governance-Systems

Das Governance-System steht als Oberbegriff fiir die Summe aller aufbau- und ablauforganisatorischen
Regelungen, die zur risikoorientierten Unternehmenssteuerung erforderlich sind und so dazu beitragen,
ein solides und vorsichtiges Management des Geschifts zu gewéhrleisten. Dieses System umfasst eine
angemessene, transparente Organisationsstruktur mit einer klaren Zuweisung und angemessenen Tren-
nung der Zustindigkeiten und ein wirksames System zur Gewihrleistung der Ubermittlung von Informa-
tionen. Die internen Regelungen sind in Leitlinien schriftlich festzulegen, deren Einhaltung sicherzustel-
len und Inhalte mindestens jahrlich zu iiberpriifen.

Das Governance-System soll der Wesensart, dem Umfang und der Komplexitéit der Tatigkeiten des Un-
ternehmens und den damit einhergehenden Risiken angemessen sein. Es besteht aus den folgenden auf-
bau- und ablauforganisatorischen Elementen:

m Risikomanagementsystem und Own Risk and Solvency Assessment («<ORSA)
m Internes Kontrollsystem

m Outsourcing

m Interne Revisions-Funktion

m Versicherungsmathematische Funktion

m Compliance-Funktion

m Risikomanagementfunktion

Die ordnungsgemille und wirksame Geschéftsorganisation obliegt der Verantwortung der Geschéftslei-
tung und fullt auf einer angemessenen Autbau- und Ablauforganisation.

Die Geschiftsorganisation wird insgesamt dem Risikoprofil des Unternehmens gerecht. Dies wird in den
nachfolgenden Ausfiihrungen dieses Abschnittes sowie in den nachfolgenden Abschnitten dieses Kapitels
im Detail dargestellt. Zur Angemessenheit zum Risikoprofil trigt auch bei, dass die Geschéftsorganisation
einer regelmiBigen Uberpriifung unterliegt, wodurch Anpassungsbedarf identifiziert und eine fortlaufende
Angemessenheit fiir das Risikoprofil sichergestellt werden kann. Zu diesen Uberpriifungen zihlt auch die
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regelméBige Beurteilung der Geschéftsorganisation gemédf3 § 23 Absatz 2 VAG durch den Vorstand, wobei
der Turnus der Bewertung fiir einzelne Priiffelder variiert. Dazu hat der Vorstand die Interne Revisions-
Funktion in Zusammenarbeit mit den weiteren drei Schliisselfunktionen beauftragt. Die Priifung der Ge-
schiftsorganisation ergab, dass diese insgesamt angemessen und wirksam und damit ordnungsgemas ist.

B.1.2 Aufbauorganisation

Die Aufbauorganisation beinhaltet eine angemessene Trennung der Zustdndigkeiten insbesondere von
Risikoaufbau und Risikokontrolle bis auf die Ebene der Geschiftsleitung. Die nachfolgend dargestellte
Ressortverteilung der Konzernmuttergesellschaften ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung und HAL-
LESCHE Krankenversicherung zeigt, dass die iiberwachenden Aufgaben im Ressort des Vorstandsvor-
sitzenden gebiindelt und insbesondere von den risikoaufbauenden Funktionen wie zum Beispiel der Ka-
pitalanlage oder dem Vertrieb bis auf Vorstandsebene getrennt sind.

Vorstand Ressort

Dr. Walter Botermann (Vorsitzender

. Strategie / Steuerung / Risikomanagement / Presse / Recht / Compliance / Revision
bis 30.06.2018)

Christoph Bohn

(stv. Vorsitzender bis 30.06.2018) Strategie / Steuerung / Risikomanagement / Presse / Recht / Compliance / Revision / Personal
(Vorsitzender ab 01.07.2018)

Martin Rohm Kapitalanlagen / Finanzen

Frank Kettnaker Vertrieb / Marketing

Dr. Jiirgen Bierbaum Produkte / Vertrag / Mathematik / Leistung - Lebensversicherung

Wiltrud Pekarek Produkte / Vertrag / Mathematik / Leistung - Krankenversicherung

Udo Wilcsek

Betriebsorganisation / IT

(stv. Vorstandsmitglied)

Auf Vorstandsebene zeigen sich mit Blick auf das Jahr 2018 folgende Verdnderungen. Herr Udo Wilcsek
wurde ab dem 1. Januar 2018 zum stellvertretenden Vorstandsmitglied bestellt. [hm wurde das Ressort
Betriebsorganisation / IT iibertragen, das bis dahin der damals stellvertretende Vorstandsvorsitzende Herr
Christoph Bohn verantwortete. Herr Dr. Jiirgen Bierbaum, im Vorjahr noch stellvertretendes Vorstands-
mitglied, ist zum 1. Januar 2018 als ordentliches Vorstandsmitglied bestellt worden. Zum 30. Juni 2018
schied der Vorstandsvorsitzende Herr Dr. Walter Botermann aus den Vorstdnden der ALTE LEIPZIGER
Lebensversicherung sowie HALLESCHE Krankenversicherung aus. Ressort und Funktion des Vorstands-
vorsitzenden der beiden Gesellschaften wurden von Herrn Christoph Bohn {ibernommen. Das Ressort
Personal, das Herr Christoph Bohn bereits zuvor fiihrte, wurde dem Ressort des Vorstandsvorsitzenden
hinzugefiigt.

Zusitzlich zur Ressortverteilung wird die Aufbauorganisation der Konzernunternehmen durch entspre-
chende Organigramme, auf Ebene der einzelnen Unternehmen, der Ressorts bzw. einzelner Organisati-
onseinheiten, Aufgabenbeschreibungen und Vollmachten dokumentiert.

Im Ressort des Vorstandsvorsitzenden der Konzernobergesellschaften sind die Schliisselfunktionen Risi-
komanagementfunktion, Revisions-Funktion und Compliance-Funktion angesiedelt. Die Versicherungs-
mathematische Funktion ist den jeweiligen Ressorts ,,Produkte / Mathematik / Vertrag / Leistung* zuge-
ordnet. Gegenwirtig vertritt der Inhaber der Versicherungsmathematischen Funktion der ALTE
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LEIPZIGER Lebensversicherung die Versicherungsmathematische Funktion der Gruppe nach aulen. Die
Revisions-Funktion ist seit dem 01.01.2018 Herrn Dr. Michael Klatt zugeordnet. Zuvor hatte sie Herr Dr.
Rudolf Fabeck inne. Die Inhaber der Schliisselfunktionen und die Hauptaufgaben sind der nachfolgenden

Tabelle zu entnehmen:

Schliisselfunktion

Name

Hauptaufgaben

Risikomanagementfunktion

Marcus Tersi
Zentralbereichsleiter

Unternehmensplanung/Controlling/

Koordination des Risikokontrollprozesses
Uberwachung des Risikoprofils & der SteuerungsmaBnahmen

Uberwachung der Limiteinhaltung

Risikomanagement Uberwachung der Erreichung der risikostrategischen Ziele
Versicherungsmathematische | Jorn Ehm Sicherstellung der Validierung der versicherungstechnischen
Funktion Zentralbereichsleiter Aktuariat und | Riickstellungen
Versicherungstechnik Beurteilung der Datenqualitit
Stellungnahme zur allgemeinen Zeichnungs- und
Annahmepolitik und zur Angemessenheit der
Riickversicherungsvereinbarungen
Compliance-Funktion Stefan Gehrke Uberwachung der Einhaltung gesetzlicher und

Bereichsleiter Compliance

aufsichtsrechtlicher Vorschriften sowie interner Regelungen
Aufdeckung von compliance-relevanten Sachverhalten durch

einen stdndigen und fortlaufenden Risikokontrollprozess

Revisions-Funktion

Dr. Rudolf Fabeck (bis 31.12.2017)
Dr. Michael Klatt (ab 01.01.2018)

Zentralbereichsleiter

Unterstiitzung der Geschéftsleitung bei der Wahrnehmung
der Uberwachungsaufgaben

Selbststandige, unabhédngige und risikoorientierte Priifung aller

Konzernrevision

Geschiftsbereiche, Abldufe, Verfahren und Systeme

Die oben genannten Schliisselfunktionen agieren unabhéngig. Sie verfiigen iiber alle erforderlichen Be-
fugnisse und Ressourcen, um ihrer Aufgabe als Governance-Funktion nachkommen zu kénnen. Die Funk-
tionsinhaber kommunizieren auf ihre eigene Initiative mit jedem anderen Mitarbeiter. Die Governance-
Funktionen haben ein Recht auf alle Informationen, die fiir die Erfiillung ihrer jeweiligen Aufgaben und
Pflichten relevant sind. Folglich sind alle organisatorischen Einheiten verpflichtet, die Governance-Funk-
tionen zeitnah, gegebenenfalls ad-hoc iiber relevante Vorgidnge zu unterrichten und ihnen Zugang zu die-
sen Informationen zu gewéhren.

Berichterstattung der verantwortlichen Personen fiir die Schliisselfunktionen an den Vorstand

Die Risikomanagementfunktion erstellt fiir die Konzernmuttergesellschaften im Zuge des vierteljéhrli-
chen Risikokontrollprozesses einen umfassenden Risikobericht {iber die aktuelle Risikosituation sowie
die Risikotragfahigkeit des Unternehmens, der an den Gesamtvorstand weitergeleitet wird. Dariiber hin-
aus erhalten die Compliance-Funktion, Versicherungsmathematische Funktion und die Revisionsfunktion
den Risikobericht. Einmal jdhrlich erstellt die Risikomanagementfunktion einen Gruppenrisikobericht,
der eine Ubersicht iiber die wesentlichen Risiken auf der Gruppenebene gibt. Die Ergebnisse des ORSA-
Prozesses werden einmal jahrlich in einem ORSA-Bericht dokumentiert und intern sowie extern kommu-
niziert. Der ORSA-Bericht wird sowohl fiir die Solo-Unternehmen als auch fiir die Gruppe erstellt. Die
Berichte gehen an den Aufsichtsrat, den Vorstand, betroffene Fachbereiche und die Aufsicht. AuBBerdem
verantwortet die Risikomanagementfunktion die Erstellung der weiteren narrativen Berichte gemél3 Sol-
vency II (Solvency and Financial Condition Report, Regular Supervisory Report). Dariiber hinaus wird



19 | GOVERNANCE-SYSTEM

im Kapitalanlage- und Risikoausschuss der Aufsichtsrite der beiden Unternehmen durch den Vorstand
iber die Entwicklung und Wirksamkeit des Risikomanagementsystems berichtet.

Im Rahmen der Berichterstattung der Versicherungsmathematischen Funktion wird mindestens einmal
jéhrlich ein interner Bericht an den Vorstand erstellt, in dem alle von der Versicherungsmathematischen
Funktion ausgefiihrten erheblichen Aufgaben und deren Ergebnisse dokumentiert werden, unter anderem
wesentliche Aussagen zur Angemessenheit der vt. Riickstellungen, Beurteilung der Annahme- und der
Zeichnungspolitik sowie der Riickversicherungsvereinbarungen. Aulerdem werden eventuelle Unzuléng-
lichkeiten benannt und Empfehlungen dazu abgegeben, wie diese behoben werden kdnnen.

Die Compliance-Funktion informiert die Geschéftsleitung regelméBig tiber aktuelle Compliance-The-
men und erstattet dem Fachvorstand Bericht {iber das Ergebnis der vierteljdhrlichen Quartalsabfragen bei
den Compliance-Verantwortlichen. Dazu erstellt sie in angemessenen Zeitabstdnden, mindestens jedoch
jahrlich, einen zusammenfassenden Compliance-Bericht fiir den Fachvorstand Compliance, den Gesamt-
vorstand und an den fiir Compliance zustindigen Priifungsausschuss des Aufsichtsrats. Der Bericht infor-
miert zumindest liber die bestehenden Compliance-Risiken und die diese Risiken mindernden MafBnah-
men und gibt der Geschiiftsleitung einen Uberblick iiber die Angemessenheit der implementierten Verfah-
ren zur Einhaltung der Anforderungen. Im Bericht werden die von der Compliance-Funktion durchgefiihr-
ten UberwachungsmaBnahmen, die wesentlichen Vorfille und die ergriffenen GegenmaBnahmen aufge-
fiihrt sowie Rechtsdnderungs-Risiken und der Umgang damit dargestellt. In besonderen Situationen kon-
nen auerdem Ad-hoc-Berichte erforderlich sein.

Die Revisionsfunktion erstellt {iber jede Priifung zeitnah, bei schwerwiegenden Méngeln unverziiglich,
einen schriftlichen Bericht fiir die Geschiftsleitung. Der Revisionsbericht enthélt eine Darstellung

m des Priifungsgegenstandes,

m der Priifungsfeststellungen und hervorzuhebender wesentlicher Méngel sowie

meine Beurteilung der Priifungsfeststellungen,

m Empfehlungen fiir zweckentsprechende Anderungen,

m gesonderte Darstellung von Gefahren und bestandsgefdhrdenden Risiken, die evtl. fiir die Gesellschaften
bestehen und

m Nachverfolgung fritherer Kritikpunkte und Empfehlungen.

Die Revisionsfunktion legt mindestens jeweils zum Ende eines Geschéftsjahres allen Mitgliedern der Ge-
schéftsleitung einen Gesamtbericht liber ihre Tatigkeit vor. Dieser Bericht beinhaltet insbesondere

m die durchgefiihrten Priifungen,

malle wesentlichen und schwerwiegenden Méngel und Feststellungen,
m empfohlene Maflnahmen und deren Umsetzung und

mdie Erfiillung der Vorgaben des Priifungsplanes.

Ein direkter Berichtsweg zwischen dem Inhaber der Revisionsfunktion und der Aufsichtsbehorde ist nicht
vorgesehen. Wesentliche Priifungsfeststellungen berichtet die Revision an den Vorstand und mittelbar an
den Aufsichtsrat. Auch der Aufsichtsrat erhélt den Jahresbericht der Revision. Dartiber hinaus wird min-
destens zweimal jdhrlich dem nach § 107 Abs. 3 AktG bestellten Priifungsausschuss des Aufsichtsrats
iber die Wirksamkeit des internen Kontrollsystems, des Risikomanagementsystems und des internen Re-
visionssystems berichtet. Der Aufsichtsratsvorsitzende erhélt zudem die Protokolle sdmtlicher Vorstands-
sitzungen. Da die Protokolle der Vorstandssitzung die wesentlichen Revisionsergebnisse und die daraus
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abgeleiteten Maflnahmen enthalten, ist der Aufsichtsratsvorsitzende tliber die zentralen Revisionsergeb-

nisse informiert.

Aufsichtsrat

Weiterhin bildet auch der Aufsichtsrat in seiner Uberwachungsfunktion des Vorstandes einen zentralen

Bestandteil des Governance-Systems.

Die Mitglieder der Aufsichtsrite der Konzernmuttergesellschaften sind der folgenden Tabelle zu entneh-

men:

Aufsichtsratsmitglied

Beruf

Wohnort

Wolfgang Stertenbrink

(Vorsitzender)

vorm. Vorsitzender der Vorstéinde

der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung/
HALLESCHE Krankenversicherung/

ALTE LEIPZIGER Holding

Kronberg im Taunus

Prof. Dr. Hartwig Webersinke

(stv. Vorsitzender)

Dekan der Fakultit Wirtschaft und Recht
der Hochschule Aschaffenburg

Wertheim-Reicholzheim

Sabine Beeker Versicherungsfachwirtin Monchengladbach

(von den Arbeitnehmern der HALLESCHE

Krankenversicherung gewahlt)

Susanne Fromme Geschiftsfiihrende Gesellschafterin Koéln
der FrommeConsulting GmbH

Dr. Kurt Gerl Unternehmensberater Schéftlarn
Hochschuldozent

Alexandra Reichsgréfin von Kesselstatt Geschiftsfiihrende Gesellschafterin Fohren

der »Die Zehntscheune« Schloss Fohren

Norbert Pehl
(von den Arbeitnehmern der ALTE LEIPZIGER

Lebensversicherung gewéhlt)

Versicherungskaufmann

Oberursel (Taunus)

Brigitte Rilling Versicherungsfachwirtin Reichenbach an der Fils
(von den Arbeitnehmern der HALLESCHE

Krankenversicherung gewahlt)

Uwe Runge Versicherungskaufmann Barmstedt

(von den Arbeitnehmern der HALLESCHE

Krankenversicherung gewahlt)

Frank Sattler
(von den Arbeitnehmern der ALTE LEIPZIGER

Lebensversicherung gewahlt)

Versicherungskaufmann

Oberursel (Taunus)

Prof. Dr. Manfred Wandt Geschiftsfithrender Direktor Ladenburg
des Instituts fiir Versicherungsrecht
an der Goethe-Universitét Frankfurt am Main
Karen Wenzel Versicherungskauffrau Rosbach (Taunus)

(von den Arbeitnehmern der ALTE LEIPZIGER

Lebensversicherung gewéhlt)
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Die Aufsichtsriate der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung und der HALLESCHE Krankenversiche-
rung sind im Geschéftsjahr 2018 jeweils zu fiinf Sitzungen zusammengetreten und haben sich zwischen
den Sitzungen insbesondere durch miindliche und schriftliche Berichte iiber den Gang der Geschifte un-
terrichten lassen. In ihren Sitzungen haben sich die Aufsichtsrite ausfiihrlich mit der Geschéaftsentwick-
lung, der Geschiéftsstrategie und der Unternechmensplanung sowie der Entwicklung der Tochtergesell-
schaften befasst.

Néhere Informationen zu der Arbeit der jeweiligen Aufsichtsrite im Geschiftsjahr 2018 sind den Berich-
ten der Aufsichtsrite zu entnehmen, die im Rahmen der Geschéftsberichte der Gesellschaften verdffent-
licht werden.

Den Bericht des Aufsichtsrats der HALLESCHE Krankenversicherung finden Sie unter folgendem Link:
https://geschaeftsbericht.hallesche.de/wp-content/uploads/downloadcenter/hallesche/Berich_des_auf-

sichtsrates.pdf

Den Bericht des Aufsichtsrats der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung (Konzern) finden Sie auf den
Seiten 5 bis 8 des Geschiftsberichts 2018 fiir den ALTE LEIPZIGER Konzern unter folgendem Link:
https://geschaeftsbericht.hallesche.de/wp-content/uploads/downloadcenter/al-konzern/geschaeftsbe-
richt_al konzern 2018.pdf

Die Angemessenheit der Aufbauorganisation

Die vorgehend dargestellte Aufbauorganisation entspricht den gesetzlichen Anforderungen und ist auf3er-
dem angemessen gegeniiber dem Risikoprofil des ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzerns. Durch
entsprechende Ressortaufteilungen auf der Ebene des Vorstandes und die dargestellte Ausgestaltung und
Aktivitat der Schliisselfunktionen ist sichergestellt, dass alle relevanten Geschéftsbereiche hinreichend
gesteuert und iiberwacht werden und die OrdnungsméBigkeit der Geschaftsorganisation sichergestellt ist.
Die Schliisselfunktionen sind hinsichtlich ihrer aufbauorganisatorischen Konfiguration so gestaltet, dass
sie die Risiken fiir die Unternehmen identifizieren und steuern konnen. Durch ihre Ausgestaltung als Zent-
ralbereiche bzw. direkt unter der Verantwortung des Vorstands gefiihrte Bereiche haben sie fernerhin die
bendtigte Unabhédngigkeit. AuBBerdem ist durch entsprechende Komitees eine Kooperation der Schliissel-
funktionen sichergestellt. Die differenzierte Ausschussstruktur des Aufsichtsrates stellt eine fachlich kom-
petente Uberwachung der Geschiftsleitung hinsichtlich aller relevanten Risiken sicher. Ferner wird durch
die Aufbauorganisation eine angemessene Trennung der Zustindigkeiten insbesondere von Risikoaufbau
und Risikokontrolle bis auf die Ebene der Geschéftsleitung sichergestellt.

B.1.3 Ablauforganisation

Die Umsetzung einer angemessenen Ablauforganisation erfolgt durch Dokumente mit Anweisungscha-
rakter in Form von Richtlinien, Arbeitsanweisungen und Rundschreiben. Arbeitsanweisungen und Rund-
schreiben regeln dabei konkrete Arbeitsabldufe einzelner Aufgaben oder Funktionen wohingegen die
Richtlinien Grundsitzliches regeln, ohne Vorgaben bis ins letzte Detail zu machen. Der Begriff der Richt-
linie wird synonym zu dem Begriff der schriftlichen Leitlinien aus dem Solvency II Regelwerk verstanden.

Fiir die internen Richtlinien liegen neben Vorgaben fiir Inhalte und Form auch entsprechende Prozesse zur
regelmiBigen Uberpriifung und Aktualisierung vor. Richtlinien unterliegen nach der erstmaligen Erstel-
lung einer Genehmigung durch den Vorstand und werden danach mindestens jdhrlich liberpriift und bei
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Bedarf aktualisiert. Bei Anderungen, die iiber redaktionelle Korrekturen hinausgehen, erfolgt eine erneute
Genehmigung durch den Vorstand.

Gegeniiber dem Vorjahr wurden die vorhandenen Richtlinien aktualisiert, vorhandene Regelungen deut-
lich ausgebaut und auch neue Richtlinien eingefiihrt. So wurde unter anderem eine Richtlinie zu Krypto-
graphie erstellt, die Richtlinie zur Internen Kontrolle sowie die Richtlinien zur Datenqualitdt und dem
Beschwerdemanagement iiberarbeitet. Verschiedene Richtlinien und Arbeitsanweisungen mit Beziigen zu
den Themengebieten Informationssicherheit, IT, Datenschutz und Produktentwicklung wurden auBerdem
aufgrund neuer Entwicklungen rund um die rechtlichen Rahmenbedingungen der Versicherungsbranche,
wie IDD, VAIT und DSGVO iiberarbeitet bzw. neu erstellt. Beispiele hierzu sind die Richtlinie zum Da-
tenschutz und eine Arbeitsanweisung zur Feststellung von Schutzbedarfen. Die Uberwachung der Einhal-
tung der in den Richtlinien fixierten Inhalte sowie deren Konformitdt mit den aufsichtsrechtlichen Vorga-
ben erfolgt auf mehreren Ebenen:

m Interne Revision: Bei jeder Revisionspriifung bilden die fiir das gepriifte Thema relevanten internen
Richtlinien die Grundlage fiir die Priifung der schriftlich fixierten Ordnung

m Schliisselfunktionen: Die Geschéftsleitung hat auch dafiir Sorge zu tragen, dass das Governance-System
einer regelmiBigen internen Uberpriifung unterliegt. Ziel der Uberpriifung ist es, die Angemessenheit
und Wirksamkeit des Governance-Systems beurteilen zu kdnnen. Der Vorstand hat mit dieser internen
Uberpriifung die vier Schliisselfunktionen beauftragt. Diese jahrliche Uberpriifung hat im Geschéftsjahr
2018 ebenfalls stattgefunden.

m Wirtschaftspriifer: Im Rahmen seiner Priifungstitigkeit fiir den Jahresabschluss und die Solvabilitéts-
iibersicht priift der Wirtschaftspriifer die jeweils relevanten internen Richtlinien.

Durch das beschriebene Richtliniensystem wird sichergestellt, dass Risiken erkannt, gemeldet und gesteu-
ert werden. So ldsst sich ein einheitlicher Umgang im Unternehmen sicherstellen. Die Richtlinien werden
mit Blick auf rechtliche Anderungen und festgestellte Verbesserungspotentiale regelmiBig iiberpriift und
durch den Vorstand genehmigt. Besonders die jiingst erfolgten Anpassungen und Anderungen im Bereich
von Richtlinien und Arbeitsanweisungen tragen dazu bei, dass die Geschiftsorganisation im Bereich der
Ablauforganisation auch mit Blick auf neue regulatorische, sowie technische Herausforderungen, gut ge-
ristet ist. Die inhaltliche Richtigkeit wird durch Wirtschaftspriifer gepriift. Die Revisionsfunktion stellt
die Umsetzung sicher. Insofern werden die ablauforganisatorischen Vorkehrungen dem Risikoprofil ge-
recht.

B.1.4 Vergiitungspolitik

Die bei den Versicherungsunternehmen des ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzerns bestehenden,
weitestgehend identischen Vergiitungssysteme geniigen den gesetzlichen Anforderungen und tragen durch
ihre Ausgestaltung dem jeweiligen Risikoprofil der Unternehmen angemessen Rechnung, da sie individu-
ell angemessen sowie transparent und dabei so strukturiert sind, dass sie ein auf den langfristigen und
nachhaltigen Unternehmenserfolg ausgerichtetes solides Management fordern und keine Anreize fiir ein
risikogeneigtes Verhalten schaffen. Soweit auch eine variable Vergiitung vorgesehen ist, wird durch eine
entsprechende Ausgestaltung des Verhéltnisses von fixer zu variabler Verglitung stets darauf geachtet, dass
der Fixbestandteil der Vergiitung einen ausreichend hohen Anteil an der Gesamtvergiitung ausmacht, da-
mit eine iiberméfBige Abhédngigkeit von der variablen Vergiitung vermieden und kein Anreiz geschaffen
wird, zur Erreichung der variablen Vergiitungsbestandteile unverhéltnisméafBig hohe Risiken einzugehen.
Die Vergiitungssysteme werden regelmifBig liberpriift und gegebenenfalls angepasst. Dabei legen die
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Unternehmen jeweils die Tarifentwicklung der privaten Versicherungswirtschaft zu Grunde. Im vorlie-
genden Berichtszeitraum gab es keine Anderung des Vergiitungssystems gegeniiber dem Vorjahr.

Bei der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung und der HALLESCHE Krankenversicherung erhilt der
Aufsichtsrat eine Festvergiitung, deren Hohe von der Mitgliedervertreterversammlung festgesetzt wird.
Hierbei betragt die Vergiitung des Aufsichtsratsvorsitzenden das 2-fache und die des stellvertretenden
Aufsichtsratsvorsitzenden das 1,5-fache der Vergiitung der iibrigen Aufsichtsratsmitglieder. Im Aufsichts-
rat der ALTE LEIPZIGER Versicherung erhalten nur die Vertreter der Arbeitnehmer eine Verglitung und
zwar in Form einer Festvergilitung, deren Hohe von der Hauptversammlung festgesetzt wird. An die von
der Hauptversammlung gewéhlten Aufsichtsratsmitglieder wird hingegen keine Vergiitung gezahlt, da ihre
Aufsichtsratstitigkeit mit threr Vergiitung als Vorstandsmitglied der ALTE LEIPZIGER Holding abgegol-
ten ist.

Die Mitglieder des Aufsichtsrats erhalten fiir die Wahrnehmung dieser Funktion keine gesonderte Alters-
bzw. Zusatzversorgung.

Die Vorstandsmitglieder erhalten fiir ihre Tétigkeit vertraglich festgelegte maximale Jahresbeziige, deren
Hohe vom jeweiligen Aufsichtsrat festgesetzt und die regelmiBig auf die Angemessenheit hin tiberpriift
werden. Bei der Ausgestaltung der Vergiitungsmodalitidten und des Zielsystems des Vorstands werden die
Aufsichtsrite grundsétzlich vom jeweiligen Personalausschuss unterstiitzt. Die vertraglich festgelegten
maximalen Jahresbeziige bestehen bei der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung, der
HALLESCHE Krankenversicherung und der ALTE LEIPZIGER Versicherung zu 70 % aus einer Fixver-
giitung und zu 30 % aus einer variablen Vergiitung. Bei der ALTE LEIPZIGER Holding erhalten die Vor-
stinde keine variable Vergiitung. Die Hohe der variablen Vergiitung ist dabei von der Erfiillung im Voraus
vereinbarter iibergeordneter Unternehmensziele abhéingig. Diese Ziele sind fiir alle Vorstandsmitglieder
gleich und werden aus der jeweiligen Jahres- und Mittelfristplanung der Unternehmen abgeleitet. 20 %
der gemdl} Zielerfiillung erreichten variablen Vergiitung werden tiberdies zunéchst zurtickbehalten und
frithestens nach einem Zuriickbehaltungszeitraum von drei Jahren gewéhrt, sofern das mit jedem Vor-
standsmitglied hierfiir im Voraus gesondert vereinbarte und an der nachhaltigen Entwicklung oder dem
nachhaltigen Erfolg des Unternehmens orientierte Ziel fiir den Zurilickbehaltungszeitraum erfiillt ist. Die
Vorstandsmitglieder der ALTE LEIPZIGER Versicherung erbringen ihre Vorstandstétigkeit hierbei im
Wege der Personalgestellung im Rahmen eines Arbeitsvertrages mit der ALTE LEIPZIGER Holding und
werden hierfiir auch von ALTE LEIPZIGER Holding gegen entsprechende Kostenerstattung durch die
ALTE LEIPZIGER Versicherung im Rahmen dieses Arbeitsvertrages vergiitet, wobei Héhe und Struktur
ithrer Vergiitung jeweils im Vorfeld mit dem Aufsichtsrat der ALTE LEIPZIGER Versicherung ebenso ab-
gestimmt werden wie die Festlegung der Bemessungsgrundlagen ihrer variablen Verglitung.

Vorstandsmitglieder der ALTE LEIPZIGER Lebensversicherung, der HALLESCHE Krankenversiche-
rung und der ALTE LEIPZIGER Versicherung haben zudem Anspruch auf eine betriebliche Altersversor-
gung in Form einer unmittelbaren Zusage auf Invaliden-, Alters- und Hinterbliebenenversorgung.

Das Vergilitungssystem fiir die leitenden Angestellten (einschlieBlich der «Intern Verantwortlichen Perso-
nen (IVP)» fiir die vier Governance-Funktionen) enthélt gleichfalls eine Kombination aus einer Fixver-
giitung, die 70 % des maximalen Jahreseinkommens betrdgt, und einer variablen Vergiitung von bis zu
30 % des maximalen Jahreseinkommens, wovon wiederum 1/3 garantiert werden. Die Hohe der variablen
Vergiitung bestimmt sich zu 40 % in Abhéingigkeit von der Erfiillung jéhrlich vorgegebener Unterneh-
mensziele und zu 60 % in Abhdngigkeit von der Erreichung jahrlich vereinbarter erfolgs- (das heiflt quan-
titativ  formulierter) und leistungsbezogener (das heifit qualitativ formulierter) individueller
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beziehungsweise Bereichsziele. Es werden ebenfalls 20 % der gemif3 Zielerfiillung erreichten variablen
Vergiitung zunéchst zuriickbehalten und frithestens nach einem Zuriickbehaltungszeitraum von drei Jah-
ren gewihrt, sofern das vom Vorstand im Rahmen der jihrlichen Zielvereinbarung jeweils vorab vorge-
gebene und an der nachhaltigen Unternehmensentwicklung oder dem nachhaltigen Unternehmenserfolg
wihrend des Zuriickbehaltungszeitraums ausgerichtete ,,Nachhaltigkeitsziel“ erfiillt ist.

Auch leitende Angestellte (einschlieBlich der IVP) haben Anspruch auf eine betriebliche Altersversorgung
in Form einer unmittelbaren Zusage auf Invaliden-, Alters- und Hinterbliebenenversorgung, wobei sich
die Hohe des Ruhegehaltsanspruchs einerseits nach der Dauer der Dienstzeit und andererseits nach den
der Altersversorgung unterliegenden Vergiitungsbestandteilen bei Eintritt des Versorgungsfalls richtet.

Mitarbeiter im Innendienst (einschlieBlich solcher in den vier Governance-Funktionen) erhalten gemif
den tariflichen Regelungen fiir die private Versicherungswirtschaft ausschlieBlich eine Festvergiitung,
wihrend den Mitarbeitern im angestellten Aullendienst sowohl eine fixe Vergiitung, als auch eine variable
Vergilitung gezahlt wird. Bezogen auf die Zielbonifikation von 100 % betrdgt das Verhéltnis von fixer zu
variabler Vergiitung im angestellten AuBlendienst - je nach Funktion- zwischen 69,5 % zu 30,5 % und
62,5 % zu 37,5 %, wobei von der variablen Vergiitung funktionsbezogen aber wiederum zwischen 20 %
bis maximal 26 % der Zielbonifikation garantiert werden. Die variable Vergiitung hingt dabei in ihrer
Hohe von der Erreichung von jahrlich im Voraus je einzelnem Mitarbeiter festzulegenden individuellen
vertrieblichen Zielen ab.

Innendienst- und AuBBendienstmitarbeiter haben auch Anspruch auf eine betriebliche Altersversorgung,
und zwar in Form einer beitragsorientierten Leistungszusage auf Invaliden-, Alters- und Hinterbliebenen-
versorgung, wobei sich die Hohe des jdhrlichen Beitrags jeweils nach den der Altersversorgung unterlie-
genden Bestandteilen der Vorjahresbeziige richtet.

B.1.5 Weitere Angaben

Es gab keine wesentlichen Transaktionen im Berichtszeitraum mit Anteilseignern, Personen, die maf3geb-
lichen Einfluss auf die Unternehmen ausiiben, und Mitgliedern des Verwaltungs-, Management- oder Auf-
sichtsorgans.

B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifikation und die personliche
Zuverlassigkeit

Die Personen, die das Unternehmen tatsdchlich leiten, sowie Trdger anderer Schliisselaufgaben sind im
ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzern grundsdtzlich fachlich geeignet und personlich zuverldssig.
Hierzu sind unter Solvency Il auch aufsichtsrechtliche Mindestvorgaben definiert. Betroffen von dieser
Vorgabe sind besonders die Mitglieder von Vorstand, Aufsichtsrat, sowie die fiir die Schliisselfunktionen
verantwortlichen Personen. Fachliche Eignung setzt Qualifikationen, Kenntnisse und Erfahrungen in be-
stimmten versicherungsbezogenen und fachbezogenen Wissensgebieten voraus. Die personliche Zuver-
ldssigkeit ist dazu nétig, um sicherzustellen, dass Tdtigkeiten umsichtig, sorgfiltig und ordnungsgemdyf3
ausgefiihrt werden. Ob diese Vorgaben erfiillt sind, wird bei Bestellung oder Aufgabeniibertragung sowie
auch zu spdteren Zeitpunkten mit geeigneten Verfahren iiberpriift.

Nach den aufsichtsrechtlichen Vorgaben miissen Personen, die das Unternehmen tatséchlich leiten oder
andere Schliisselaufgaben wahrnehmen, fachlich geeignet und personlich zuverlédssig sein. Bei den
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Versicherungsunternehmen des ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzerns betreffen diese Vorgaben
die Mitglieder des Vorstandes, die Aufsichtsratsmitglieder sowie — da sonstige Schliisselaufgaben nicht
identifiziert werden — die I'VP fiir die vier Schliissel-Funktionen und deren Mitarbeiter.

Fachliche Qualifikation und personliche Zuverldssigkeit des genannten Personenkreises sind eine unab-
dingbare Voraussetzung fiir die Sicherstellung guter Governance und somit fiir eine effiziente und solide
Unternehmensfithrung. Damit in den genannten Funktionen jederzeit auch nur die Personen tétig sind, die
tiber die hierfiir erforderliche fachliche und personliche Eignung verfiigen, bedarf es in der gebotenen
RegelmiBigkeit einer Uberpriifung und Beurteilung der funktionsbezogen notwendigen Eignungsvoraus-
setzungen. Die hierfiir geltenden Voraussetzungen und Abldufe sind in einer unternehmensinternen Richt-
linie festgelegt.

Die nachstehend beschriebenen Verfahren zur erstmaligen, fortlaufenden und anlassbezogenen Eignungs-
beurteilung geniigt den gesetzlichen Vorgaben sowie den aufsichtsrechtlichen Anforderungen und tragen
durch ihre Ausgestaltung insoweit dem Risikoprofil des Unternehmens angemessen Rechnung. Fiir das
Berichtsjahr hat es gegeniiber dem Vorjahr keine Anderungen an diesem Verfahren gegeben.

B.2.1 Beschreibung der Anforderungen

Fachliche Eignung setzt berufliche Qualifikationen, Kenntnisse und Erfahrungen voraus, die eine solide
und umsichtige Aufgabenwahrnehmung gewihrleisten und deren konkrete Anforderungen sich nach der
jeweiligen Funktion, Zustidndigkeit und Aufgabenstellung richten. Jedenfalls bedarf es angemessener the-
oretischer und praktischer Kenntnisse in Versicherungsgeschiften, wobei insoweit auch entsprechende
Kenntnisse und Erfahrungen aus anderen Finanzdienstleistungs- und sonstigen Unternehmen berticksich-
tigt werden, sowie im Fall der Wahrnehmung von Leitungsaufgaben auch einer ausreichenden Leitungs-
erfahrung. Aufsichtsrats- und Vorstandsmitglieder miissen weitergehend auch iiber ein Mindestmal} an
kollektivem Wissen in folgenden Bereichen verfiigen:

m Versicherungs- und Finanzmarkte

m Geschiftsstrategie und Geschaftsmodell

m Governance-System

m Finanzanalyse und versicherungsmathematische Analyse
mregulatorischer Rahmen und regulatorische Anforderungen

Neben der fachlichen Qualifikation bedarf es sodann der personlichen Zuverlissigkeit, weil erst diese
gewihrleistet, dass der relevante Personenkreis seine Tatigkeit auch umsichtig, sorgfiltig und ordnungs-
gemil ausiibt. Die Zuverldssigkeit braucht dabei aber nicht positiv nachgewiesen zu werden. Sie wird
vielmehr unterstellt, wenn keine Anhaltspunkte vorliegen, die nach der allgemeinen Lebenserfahrung be-
griindete Zweifel an der Féhigkeit des relevanten Personenkreises zu einer umsichtigen, sorgfaltigen und
ordnungsgeméifBen Funktionserfiillung rechtfertigen. Im Rahmen der Zuverlédssigkeitspriifung ist daher
zundchst festzustellen, ob Anhaltspunkte vorliegen, die in diesem Sinne eine Unzuverldssigkeit begriinden
konnen. Zu diesem Zweck ist das bisherige personliche Verhalten und Geschéftsgebaren des relevanten
Personenkreises daraufhin zu iiberpriifen, ob es als Grundlage fiir Riickschliisse auf dessen gegenwirtige
und zukiinftige Zuverldssigkeit oder auch Unzuverldssigkeit dienen kann. Im Fokus der hierfiir erforder-
lichen Informationserhebung steht insoweit dann gegenstindlich vorrangig das berufs- und geschéftsbe-
zogene Verhalten des relevanten Personenkreises, privates Verhalten weitergehend nur, soweit es iiber
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entsprechende Registerausziige in Form von objektiven und formalisiert zugénglichen Daten zur Verfii-
gung steht und zudem einen Bezug zu der konkreten Funktion hat.

B.2.2 Vorgehensweise bei der Bewertung der Anforderungen

Damit die erforderliche fachliche Qualifikation und personliche Zuverlédssigkeit nicht nur bei der erst-
maligen Bestellung beziehungsweise Aufgabeniibertragung, sondern wiahrend der gesamten Mandatsaus-
iibung beziehungsweise Aufgabenwahrnehmung gegeben ist, werden fachliche und personliche Eignung
durchgiingig beurteilt, zundchst — bei Aufsichtsrats- und Vorstandsmitgliedern sowie den IVP unterneh-
mensintern ergénzend vorab zu der bei diesem Personenkreis im Rahmen der Anzeige an die Aufsichts-
behorde erfolgenden aufsichtsbehordlichen Priifung — im Vorfeld der Mandats- beziehungsweise Aufga-
beniibertragung; sodann fortlaufend und schlielich unabhéngig davon bei Vorliegen bestimmter Griinde
anlassbezogen.

Bei der erstmaligen Beurteilung werden die fachliche und personliche Eignung mittels einer Checkliste
{iberpriift und das Ergebnis der Uberpriifung wird schriftlich dokumentiert.

Zur Beurteilung der fachlichen Qualifikation werden dabei die aus Lebenslauf und den sonstigen Bewer-
bungsunterlagen (insbesondere den Zeugnissen iiber Berufsausbildung, frithere Tatigkeiten, erfolgte Fort-
bildungen) ersichtlichen Angaben durch einen Abgleich von Lebenslauf und Bewerbungsunterlagen plau-
sibilisiert und schlieflich die nachgewiesenen Fachkenntnisse mit dem erforderlichen fachlichen Anfor-
derungsprofil abgeglichen.

Die zur Uberpriifung der personlichen Zuverlissigkeit erforderliche Informationserhebung erfolgt gene-
rell iiber das vorzulegende Fithrungszeugnis gemifl § 32 Absatz 1 BZRG und bei Aufsichts- und Vor-
standsmitgliedern sowie bei den IVP zusitzlich iiber das selbst auszufiillende und eigenhidndig zu unter-
schreibende Formular ,,Angaben zur Zuverldssigkeit®, das verschiedene Erkldrungen zu ordnungswidrig-
keits-, straf-, insolvenz- und gewerberechtlichen Sachverhalten zusammenfasst, sowie iiber die vorzule-
gende Gewerbezentralregisterauskunft gemal § 150 Absatz 1 GewO.

Ein hieraus ersichtliches Fehlverhalten fiihrt jedoch nicht automatisch zur Unzuverldssigkeit. Fiir die Fest-
stellung der Relevanz eines abgeurteilten oder mit einer sonstigen Sanktion bedachten Fehlverhaltens be-
darf es vielmehr noch einer Einzelfallbeurteilung unter Beriicksichtigung folgender Kriterien:

m Verfahrensgegenstand;

m Art des Fehlverhaltens oder der Verurteilung;

m Hohe der verhéngten / angedrohten Strafe / SanktionsmafBinahme;

m Unrechtsgehalt der Tat;

m Instanz des Verfahrens (rechtskriftige oder nicht rechtskréftige Entscheidung);
m Zeitraum seit Verfahrensabschluss;

mmildernde Begleitumstinde;

m Wiederholung von Fehlverhaltensweisen.

Bei der fortlaufenden Eignungsbeurteilung liegt der Fokus vorrangig auf der Aufrechterhaltung eines
ausreichenden Qualifikationsniveaus. Hierzu dienen entsprechende Fortbildungen zu aktuellen Themen
fiir Aufsichtsrats- und Vorstandsmitglieder. Bei Bedarf werden ebenso wie bei den IVP und ihren Mitar-
beitern entsprechende interne Weiterbildungsmalinahmen im Rahmen des betrieblichen Bildungsangebots
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sowie weitergehend — gegebenenfalls aufgrund eines gesonderten Schulungs- und Fortbildungsplans —
spezifische interne und externe Schulungen und Fortbildungen angeboten. Nur bei Aufsichtsrats- und Vor-
standsmitgliedern erfolgt eine vollumfiangliche Eignungsbeurteilung grundsitzlich nach den gleichen Kiri-
terien wie bei der Neubestellung jeweils im Zuge einer Wiederbestellung.

Eine anlassbezogene Beurteilung nach den gleichen Kriterien wie bei der Erstbeurteilung hat allerdings
zu erfolgen, wenn Griinde bestehen

m flir die Annahme, dass die betreffende Person das Unternehmen davon abhilt, seine Geschéftstatigkeit
in gesetzeskonformer Art und Weise auszuiiben;

m fiir die Annahme, dass die betreffende Person das Risiko von Finanzdelikten erhoht (zum Beispiel Geld-
wische oder Terrorismusfinanzierung);

m fiir die Annahme, dass das solide und vorsichtige Management des Unternehmens gefdhrdet ist.

Dariiber hinaus findet eine anlassbezogene Beurteilung auch stets dann statt, wenn etwa anlésslich einer
Revisionspriifung, durch die Tétigkeit der Compliance-Organisation oder im Rahmen des Beschwerde-
managements Umsténde auftreten, aufgrund derer entweder anzunehmen ist, dass die Betroffenen ihre
Aufgaben nicht ordnungsgemal erfiillen, oder sich hieraus konkrete Anhaltspunkte fiir Zweifel an deren
Zuverlassigkeit ergeben.

B.3 Risikomanagementsystem einschlieBlich der unternehmenseigenen
Risiko- und Solvabilititsbeurteilung

Das Risikomanagement im ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzern dient der Identifikation, Bewer-
tung und Steuerung der Risiken. Um dies zu gewdhrleisten, sind Prozesse und Verantwortlichkeiten zur
Umsetzung klar definiert. Die Risiken, denen der Konzern und die Gesellschaften ausgesetzt sind, werden
regelmdfig nach unterschiedlichen Methoden (handelsrechtlich und auch nach Marktwerten) und auch
mit Blick auf unterschiedliche zeitliche Horizonte (kurz-, mittel- und langfristig) bewertet und den vor-
handenen Mitteln zur Tragung dieser Risiken gegeniiberstellt. Im Rahmen der unternehmenseigenen Ri-
siko- und Solvabilititsbeurteilung (ORSA) findet neben einer Bewertung der Angemessenheit der Stan-
dardformel und einer unternehmensindividuellen Bewertung der Risikosituation auch eine risikoorien-
tierte Analyse der mittelfristigen Planung einschlieflich Stresstests statt. Diese Stresstests zeigen, dass die
Ausstattung mit Eigenmitteln iiber den Planungszeitraum stets auskémmlich ist.

Das Risikomanagementsystem bildet einen wesentlichen Bestandteil des Governance-Systems. Ziel ist es
neben der langfristigen Sicherung des Unternehmens und der Erfiillbarkeit der Anspriiche gegeniiber den
Kunden mit dem eingerichteten Risikomanagementsystem einen Beitrag zur Steigerung der Wettbewerbs-
fahigkeit zu leisten. Unerkannte oder unzureichend kommunizierte Risiken konnen die Erfiillung der Un-
ternehmensziele gefdhrden und im Extremfall die Existenz des einzelnen Unternehmens oder sogar der
gesamten Gruppe bedrohen.

Fiir die Versicherungsgesellschaften des ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzerns sind Risiken alle
Ereignisse, Prozesse oder Entscheidungen, die negativ auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der
Konzerngesellschaften wirken beziehungsweise die geeignet sind, die Erreichung der Unternehmensziele
negativ zu beeinflussen. Der ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzern unterscheidet im Rahmen der
Risikosteuerung zwischen HGB-basierten und 6konomischen Risiken geméf Solvency II. Dartiber hinaus
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umfasst das Risikomanagement auch Nachhaltigkeitsrisiken, Emerging Risks sowie Risiken ohne GuV-
Wirkung im Geschéftsjahr.

In der aus der Geschéftsstrategie abgeleiteten Risikostrategie des Unternehmens sind die Ziele zur Kapi-
talausstattung und die Grundsitze zum Umgang mit den aus unserer Geschéftstitigkeit abgeleiteten Risi-
ken festgelegt. Der Umfang der Risikoiibernahme wird durch die vorhandene Risikotragfahigkeit be-
stimmt.

Die in den Risikostrategien festgelegten Grundsitze und Strategien im Umgang mit Risiken werden in
den zahlreichen Risikomanagementrichtlinien konkretisiert. Es existieren beispielsweise Richtlinien zum
«Asset-Liability-Management», der Steuerung von operationellen Risiken oder zu Kapitalanlagen und der
Steuerung von Anlagerisiken.

Die Ausgestaltung des Risikomanagementsystems ist fiir das Risikoprofil der Versicherungsgesellschaften
des ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzerns angemessen. Es werden mindestens alle wesentlichen
Risiken erfasst, bewertet und gesteuert. Zusétzlich wird {iber die Risiken, deren Wechselbeziehung unter-
einander und auch die ithnen gegeniiberstehende Risikotragfahigkeit an alle relevanten Adressaten Bericht
erstattet. Die Angemessenheit des Risikomanagementsystems fiir das Risikoprofil unterliegt dariiber hin-
aus einer regelmiBigen Uberpriifung durch die Risikomanagementfunktion aber auch durch die interne
Revision.

Ferner ist sichergestellt, dass angemessene Mechanismen in Bezug auf die Solvabilitit der Gruppe beste-
hen, welche nachfolgend dargestellt werden, durch die alle wesentlichen Risiken erkannt, bewertet und
angemessen mit anrechnungsfahigen Eigenmitteln unterlegt werden kénnen. Zudem sind Berichtspro-
zesse eingerichtet, welche durch die Verkniipfung der verschiedenen Schliisselfunktionen und Fachberei-
che, sowie die regelmiBige Information und Beratung der Geschiiftsleitung, auf eine angemessene Uber-
wachung und Steuerung der Risikokonzentration hinwirken. Weiterhin ist durch die gruppenweite Giiltig-
keit der wesentlichen Richtlinien des Risikomanagements, wie beispielsweise der Richtlinie ,,Risikoma-
nagementfunktion®, der Richtlinie liber das Risikomanagementsystem, der obig bezeichneten Richtlinien
und vieler weiterer Richtlinien, sichergestellt, dass gemif Artikel 246 Richtlinie 2009/138/EG das Risi-
komanagementsystem und das Berichtswesen einheitlich umgesetzt ist.

Die Prozesse des Risikomanagements werden regelmafBig iiberpriift und weiterentwickelt. Gleichwohl
gab es gegeniiber dem Vorjahr keine wesentliche Verdnderung.

B.3.1 Aufgaben und Verantwortlichkeiten

Das Risikomanagement basiert auf Grundsétzen und Verfahren, die einheitlich fiir alle Gesellschaften des
ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzerns gelten.

Die Risikomanagementfunktion unterstiitzt die Geschéftsleitung bei der Umsetzung des Risikomanage-
mentsystems. In diesem Zusammenhang weist die Risikomanagementfunktion die Geschéftsleitung aktiv
auf Mingel beziehungsweise Verbesserungspotentiale des Risikomanagementsystems hin. Sie hilft der
Geschiftsleitung fortlaufend, Mingel abzustellen und das Risikomanagementsystem weiterzuentwickeln.
Die Risikomanagementfunktion berit den Vorstand in Risikomanagementfragen und unterstiitzt ihn bera-
tend bei strategischen Entscheidungen. Sie ist in den Entscheidungsprozess iiber risikorelevante Sachver-
halte eingebunden. Die Risikomanagementfunktion aktualisiert im Auftrag des Vorstandes jahrlich oder



29 | GOVERNANCE-SYSTEM

bei Bedarf ad-hoc die Risikostrategie. In dieser werden die risikostrategischen Ziele festgelegt und die
Strategien im Umgang mit den Risiken beschrieben, die sich aus den in der Geschéftsstrategie definierten
Kerngeschiftsfeldern ergeben. Die Risikomanagementfunktion nimmt fiir die Geschéftsleitung die ope-
rative Durchfiihrung des Risikomanagements wahr. Sie koordiniert die Risikomanagement-aktivititen in
allen Geschiftsbereichen innerhalb der Unternehmen sowie auf Konzernebene. In dieser Rolle ist die Ri-
sikomanagementfunktion zustiandig fiir die Koordination der dezentralen Identifikation, Bewertung, Ana-
lyse, und Steuerung von bestehenden und potentiellen/neuen Risiken auf Einzelbasis, insbesondere friih-
zeitige Erkennung bestandsgefidhrdender Risiken. Auflerdem hat sie daflir Sorge zu tragen, dass die
schriftlichen Risikomanagementrichtlinien korrekt implementiert sind und gruppenweit einheitlich um-
gesetzt werden. Im Rahmen ihrer Risikoiiberwachungsaufgabe {iberwacht die Risikomanagementfunktion
das Risikoprofil auf Einzelunternehmens- und Konzernebene.

Die aufbauorganisatorische Funktionstrennung zwischen Risikoverantwortung und Risikoiiberwachung
ist durch die Risikomanagementfunktion bis einschlieBlich der Ebene der Geschéftsleitung gewéhrleistet.
Die Aufgaben und Verantwortlichkeiten sind innerhalb der Aufbauorganisation klar definiert und aufei-
nander abgestimmt, sowie in den entsprechenden Handbiichern und Richtlinien verbindlich festgelegt.
Die Risikomanagementfunktion untersteht lediglich den Weisungen der Geschiftsleitung beziehungs-
weise desjenigen Geschiftsleiters, zu dessen Ressort die Risikomanagementfunktion gehort.

Das zentrale Risikomanagement ist fiir die Steuerung des Risikomanagement-Prozesses sowie fiir die
Weiterentwicklung des Risikomanagementsystems zustdndig. Thm obliegt weiterhin die Koordination des
Risikokomitees zur Analyse und Uberwachung der Risikosituation aus Gesamtunternehmenssicht sowie
auf Einzelrisikoebene. Die Risikomanagementfunktion wird unter Solvency II hierbei durch die drei wei-
teren Schliisselfunktionen unterstiitzt. Die Risikomanagementfunktion besitzt den anderen Governance-
Funktionen gegeniiber keine Weisungsbefugnis. Der Risikomanagementfunktion wird das Recht zum Zu-
gang zu allen relevanten Informationen und Daten gewéhrt, die zur Erfiillung ihrer Aufgaben notwendig
sind.

Es ist sichergestellt, dass die qualitative und quantitative Personal- und Sachausstattung des Risikomana-
gements so gestaltet ist, dass die Aufgaben der Risikomanagementfunktion im Rahmen der unternehme-
rischen Zielsetzung und des betrieblichen Umfeldes sach- und risikogerecht erfiillt werden.

Die Identifikation, Bewertung und Steuerung der wesentlichen Risiken erfolgt dezentral durch die Fach-
bereiche. Die Koordination dieses Prozesses und die Plausibilisierung auf Einzelrisikoebene tibernimmt
das zentrale Risikomanagement.

Begleitend und unabhéngig vom zentralen Risikomanagement priift die Konzernrevision Geschéftspro-
zesse im Hinblick auf risikorelevante Auswirkungen sowie die Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit des
Risikomanagementsystems.

B.3.2 Prozesse

Gruppe

Gruppenrisiken sind aus Sicht des ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE-Konzerns Risiken, die erst durch
die Gruppenbildung entstehen und damit iiber die Summe der Einzelrisiken hinausgehen. Grundsétzlich
lassen sie sich unterteilen in:
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m Risiken, die durch Ansteckung innerhalb der Gruppenstruktur von einer Gesellschaft auf eine andere
Gesellschaft tibergreifen und auf Ebene der Einzelgesellschaft wirksam werden und deshalb in den So-
loberichten behandelt werden und

m Risiken, die sich auf Gruppenebene realisieren.

Da es sich bei den Einzelgesellschaften um operative tiatigen Gesellschaften handelt, erfolgt das Risiko-
management nach einem gruppenweit einheitlichen Vorgehen im Wesentlichen auf Ebene dieser Gesell-
schaften.

Der Einsatz der nachfolgend beschriebenen Risikoidentifikationsprozesse auf Soloebenen ermoglicht uns
auch auf Gruppenebene relevante Risiken zu identifizieren. Dabei liegt der Fokus auf Risiken, die bei
Eintritt mehrere Gesellschaften des Konzerns gleichermalen betreffen (,,Kumulrisiken auf der Gruppen-
ebene®) und auf Risiken, deren Auswirkung tliber die Einzelunternehmen hinaus auch die Gruppe als Ge-
samtes negativ beeinflussen konnen. Dariiber hinaus erfolgt auf Gruppenebene die Erfassung und Bewer-
tung von Risiken, die iiber die der Solo-Gesellschaften hinausgehen. Es erfolgt mindestens jihrlich eine
Risikoberichterstattung der Gruppe.

Einzelgesellschaften

HGB-Sicht

Die Risikoidentifikation besteht in der unternehmensweiten, systematischen Erfassung aller Risiken so-
wie der Definition von Risikotreibern und RisikobezugsgrofSen. Die Meldung neuer beziehungsweise die
Aktualisierung bereits vorhandener Risiken erfolgt durch die Risikoverantwortlichen quartalsweise oder
bei Bedarf auch ad-hoc.

Die Risikoanalyse und -bewertung erfolgt auf Basis von Berechnungen beziehungsweise Expertenschét-
zungen der Fachbereiche sowie durch die Anwendung 6konomischer Modelle oder Stressszenarien. Die
Bewertung der Risiken wird quartalsweise sowohl fiir das aktuell laufende Jahr als auch fiir das Folgejahr
durchgefiihrt und durch eine mittelfristige Risikoprognose aufgrund von Trends beziehungsweise Ent-
wicklungen interner und externer Einflussfaktoren ergénzt.

Zur Risikosteuerung entwickeln wir MaBnahmen, die geeignet sind, Risiken zu begrenzen beziehungs-
weise zu vermeiden, um die Ziele unserer Risikostrategie zu erreichen. Dazu setzen wir unter anderem
ein Risikotragfdahigkeitskonzept ein, das sowohl auf Basis 6konomischer Bewertungen als auch unter Be-
riicksichtigung GuV-relevanter ZielgroBBen konzipiert wurde. Das darauf aufbauende Limit- und Friih-
warnsystem dient der Operationalisierung der Vorgaben aus der Risikostrategie und Optimierung des
Chancen-Risikoprofils des Unternehmens. Dadurch soll sowohl eine Stirkung beziehungsweise Stabili-
sierung der Ergebnissituation als auch eine Steigerung unserer Wettbewerbsfahigkeit erreicht werden.
Weitergehende RisikosteuerungsmaBBnahmen werden in den Richtlinien und Arbeitsanweisungen der
Fachbereiche konkretisiert und dokumentiert oder im Risikokomitee beschlossen.

Die Risikoiiberwachung erfolgt durch das zentrale Risikomanagement. Unter dessen Koordination wird
im Risikokomitee die Bewertung der Risiken plausibilisiert und qualitdtsgesichert. Nach Priifung der Ein-
zelrisiken auf gegenseitige Abhédngigkeiten erfolgt die Bestimmung der Gesamtrisikosituation. Dabei wer-
den insbesondere mogliche Auswirkungen auf die wesentlichen Unternehmenskennzahlen bei
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Risikoeintritt betrachtet. Zudem werden im Rahmen der Risikotliberwachung eine regelmifige Aktuali-
sierung der Risikotragfihigkeit und Uberpriifung der Limiteinhaltung vorgenommen.

Solvency 1I

Mithilfe der Solvency II-Standardformel kann eine Aussage iiber die Eigenmittel- und Risikosituation auf
O0konomischer Basis und die daraus resultierende «Kapitaladdquanz» getroffen werden. Vierteljdhrlich
erfolgt die Risikobewertung anhand der Solvency II-Standardformel aus 6konomischer Sicht. Dariiber
hinaus erfolgt mindestens einmal jdhrlich im Rahmen des ORSA eine Analyse und Bewertung der Risi-
kosituation aus unternehmensindividueller Sicht, was auch eine Identifikation der Risiken beinhaltet, die
durch die Standardformel nicht oder nicht angemessen abgebildet werden. In diesem Zusammenhang stellt,
ausgehend vom unternehmenseigenen Risikoprofil, die hohere der Kapitalanforderungen aus der Berech-
nung gemdal Standardformel und der Ermittlung des «Gesamtsolvabilitdtsbedarfs» die maBigebliche in-
terne 6konomische Perspektive im Sinne des eigenen Solvabilitdtsbedarfs dar.

Zusitzlich zu den Berechnungen zum Stichtag werden im Bedarfsfall Szenario- beziehungsweise Sensi-
tivitdtsrechnungen zur Folgenabschétzung durch adverse Entwicklungen durchgefiihrt. Hierdurch werden
regelmiBig Entwicklungen der Eigenmittel und Risikopositionen bei sich verdndernden Marktbedingun-
gen analysiert und Handlungsbedarf im Sinne eines Kapitalmanagements identifiziert. Der Volatilitdt der
Soll- und Ist-Werte unter Solvency II wird somit begegnet. Durch die Integration in den reguldren Pla-
nungs-, Kontroll- und Risikomanagementprozess kann die jederzeitige Uberdeckung der Kapitalanforde-
rungen mit anrechenbaren Eigenmitteln gewéhrleistet werden.

Aus 6konomischer Sicht erfolgt eine Begrenzung der Risiken in Abhédngigkeit der vorhandenen Eigen-
mittel zur Sicherstellung der gesamthaften Uberdeckung der Kapitalanforderungen.

Die Risikoberichterstattung an den Vorstand erfolgt quartalsweise und wird gegebenenfalls durch Ad-hoc-
Meldungen ergiinzt. Die Berichte geben einen umfassenden Uberblick iiber die Gesamtrisikosituation der
Gesellschaft und die Auswirkungen der Einzelrisiken. Im Rahmen der regelméfigen ALM-Sitzung erfolgt
zusitzlich eine detaillierte Analyse und Diskussion der Risikosituation unter Einbeziehung der Risikoma-
nagementfunktion, der Versicherungsmathematischen Funktion, Vertretern der Kapitalanlage und aller
Vorstidnde.

Weiterhin erfolgt eine entsprechende Berichterstattung durch den Vorstand an den Aufsichtsrat und im
Rahmen des ORSA-Prozesses an die BaFin.

Dariiber hinaus verfiigt das Unternehmen tiiber ein System des Bilanzstrukturmanagements (Asset-Liabi-
lity-Management — ALM). Dieses ermoglicht es, die Kapitalanlage und die Versicherungstechnik aufei-
nander abzustimmen und Risiken aus dem Zusammenspiel durch entsprechende Szenarien rechtzeitig zu
erkennen.

Die verschiedenen Governance-Funktionen sind in den Risikokontrollprozess auf mittelbare Weise ein-
gebunden. Die Kommunikation und Abstimmung zwischen den Governance-Funktionen ist institutiona-
lisiert. So nimmt die Risikomanagementfunktion an den regel- beziehungsweise turnusmifigen Sitzungen
des Compliance-Komitees sowie des gesellschaftsiibergreifenden Konzern-Compliance-Komitees teil
und koordiniert das Risikokomitee und das ALM-Team. Das Risikokomitee setzt sich zusammen aus den
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vier Governance-Funktionen, je einem Ressortkoordinator (wenn nicht schon durch eine Governance-
Funktion abgedeckt) und dem Bereichsleiter Konzern- / Unternehmensstrategie.

Durch die genannten Komitees ist der Informationsaustausch zwischen der Risikomanagementfunktion
und den iibrigen Governance-Funktionen nach Solvency II sichergestellt.

Risikomanagementsystem und Kapitalmanagementaktivititen

Im Rahmen der fortlaufenden Bemiihungen zur Sicherstellung sowohl der Ertragskraft als auch der Ver-
antwortung gegeniiber den Versicherungsnehmern wird die Entwicklung der Eigenmittel aktiv und fort-
laufend kontrolliert. Die Addquanz der bereitgehaltenen Eigenmittel wird zusétzlich mittels eines Limit-
systems hinsichtlich der bestehenden Risiken iiberwacht. Die Uberwachung und Regelungen zur Eigen-
mittelausstattung sind in der Kapitalmanagementrichtlinie festgelegt.

Ausgehend von der Mittelfristplanung wird im Rahmen des ORSA-Prozesses eine zukunftsorientierte
Analyse der Eigenmittelsituation unter Risikogesichtspunkten durchgefiihrt. Etwaige kritische Entwick-
lungen hinsichtlich der Eigenmittelsituation in der Zukunft kdnnen somit friihzeitig identifiziert werden.
Dariiber hinaus werden Stresstests sowie Szenarioanalysen durchgefiihrt und das Verhalten von Eigenmit-
teln und Risiken in Abhéngigkeit von Verdnderungen bestimmter Parameter und Marktbedingungen somit
analysiert.

B.3.3 ORSA

Gruppe

Auf Ebene der Gruppe erfolgt keine origindre Geschéftsplanung. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass
auf Ebene des Gleichordnungskonzerns keine Steuerung erfolgt. Diese erfolgt auf Ebene der Einzelge-
sellschaften. Vielmehr wird im Rahmen der Gruppe die Kapitaladdquanz {iber den Mittelfristzeitraum
basierend auf den Berechnungen der Einzelgesellschaften ermittelt. Aufgrund einheitlicher Planungsan-
nahmen zwischen den Einzelgesellschaften basiert die Gruppenberechnung auf einer konsistenten Da-
tengrundlage. Steuerungsimpulse aus dem Ergebnis der Gruppenberechnung auf die Planung der Solo-
Gesellschaften werden bei vorhergehender Erfiillung der geschéfts- beziehungsweise risikostrategischen
Ziele aller Gesellschaften auf Solo-Ebene nicht erwartet. Sollte dies auf Ebene der Gruppe wider Erwar-
ten der Fall sein, ohne dass zuvor ein Steuerungsimpuls fiir eine Solo-Gesellschaft auftrat, erfolgt aus
der Gruppenberechnung heraus eine Riickkopplung zu den Einzelgesellschaften.

Auf Ebene der Gruppe findet insbesondere eine Transferierbarkeitsanalyse beziiglich der Eigenmittel
statt. Dabei wird untersucht, inwieweit Eigenmittel wie von der Standardformel unterstellt tatsdchlich
verfiigbar sind. Ebenso wird aus Gruppensicht beleuchtet, in welcher Form Risiken und Risikominde-
rungen im Rahmen der Gruppenberechnung aggregiert werden und wie sich dies zwischen den Gesell-
schaften tatsichlich darstellt.

Der ORSA-Prozess auf Ebene der Einzelgesellschaften wird nachfolgend beschrieben.
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Einzelgesellschaften

Das ORSA im ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE-Konzern besteht im Wesentlichen aus den klassischen
Elementen Risikostrategie, Risikotragfiahigkeitskonzept und Risikokontrollprozess. Diese Bestandteile
werden um den Aspekt der Mehrjihrigkeit, die Ermittlung der Signifikanz der Abweichung der unterneh-
mensindividuellen Kapitalanforderungen von der Standardformel und durch die Berechnung der Bede-
ckungsquote gemill Gesamtsolvabilitidtsbedarf (GSB) basierend auf der Standardformel iiber den Pla-
nungshorizont ergénzt. Darauf aufbauend gehoren Stresstests und Szenarioanalysen sowie ein Nachweis
tiber seine Wirksamkeit zu den Elementen des ORSA-Prozesses. ORSA beinhaltet zusétzlich eine aus-
fithrliche Modellreflektion und -plausibilisierung. Die Uberpriifung der Angemessenheit der Methoden
zur Ermittlung des Risikoprofils umfasst neben einer ausfiihrlichen Analyse der Einzelrisiken auch eine
Bewertung der im Modell hinterlegten Korrelationen.

In den Vorgaben in Bezug auf die Durchfiihrung eines ORSA werden dabei verschiedene Aspekte aus
anderen bestehenden Leit- und Richtlinien aufgegriffen. Beispielsweise konkretisiert das Risikotragfahig-
keitskonzept die Kapitaladdquanz zur unterjdhrigen Steuerung. Gleichwohl ist diese Zielquote fiir die
Analyse der unternehmensindividuellen Solvabilititssituation zum Betrachtungszeitpunkt ebenso maf-
geblich, wie fiir den Planungshorizont im Rahmen des ORSA-Prozesses.

Zusammenfassend ist ORSA das Bindeglied zwischen Solvency II, Geschéfts- und Risikostrategie, mit-
telfristiger Planung sowie Risikotragfahigkeitskonzept und damit Klammer um alle Bestandteile der stra-
tegischen und risikostrategischen Unternehmenssteuerung.

Im gesamten ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzern besteht der ORSA-Prozess aus einer retro-
spektiven und einer prospektiven Komponente. Die retrospektive Komponente umfasst dabei alle auf den
Jahresabschluss aufsetzenden Aktivitdten, wie die Analyse der Standardformelberechnungen zum 31.12.
des Vorjahres und die Prozessiiberpriifung. Die prospektive Komponente beinhaltet dagegen die risiko-
orientierte Analyse der mittelfristigen Unternehmensplanung einschlieBlich Stresstests und der Berech-
nung eines Gesamtsolvabilitdtsbedarfs fiir jedes Jahr sowie im Bedarfsfall der Ableitung von MaBBnahmen
zur Ergebnis- und Risikosteuerung. Dies hat in Konsistenz mit der Geschéfts- und Risikostrategie zu er-
folgen. Ein wesentliches Ergebnis dieser Stresstests und Berechnungen ist, dass die Ausstattung mit Ei-
genmitteln tiber den gesamten Planungszeitraum stets auskommlich zur Erfiillung der Solvabilititsanfor-
derungen ist.

Ausgehend von der Geschiftsstrategie, welche unter anderem die Produkt- und Kapitalanlagestrategie
zum Gegenstand hat, erfolgt die mittelfristige Unternehmensplanung nach HGB. Die prospektive Kom-
ponente des ORSA fuft auf dieser mittelfristigen Planung und dient unter anderem der Sicherstellung der
geschifts- beziehungsweise risikostrategischen Ziele im Planungszeitraum. Im Bedarfsfall erfolgt eine
Riickkopplung aus dem ORSA-Ergebnis in den Planungsprozess. Die Einbindung des ORSA-Prozesses
in die Entscheidungsprozesse des Unternehmens ist somit sichergestellt.

Der planmiBige Prozess des ORSA wird aufgrund seiner Lénge und Komplexitét einmal jahrlich durch-
laufen. Die zugrunde liegende Mittelfristplanung wird ebenfalls jéhrlich einmal durchlaufen. Dariiber hin-
aus beeinflusst auch das Risikoprofil, unter anderem beschrieben durch die Volatilitit des Kapitalbedarfs
im Verhiltnis zur Kapitalausstattung, die Frequenz des regelméfigen ORSA-Prozesses. Aufgrund der ste-
tigen Risikopolitik und Geschéftsstrategie sieht der ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzern auch
vor diesem Hintergrund die jdhrliche Durchfiihrung des ORSA-Prozesses als gerechtfertigt an. Der
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ORSA-Prozess ist eng verzahnt mit den regelméBig stattfindenden ALM-Sitzungen, an denen alle Vor-
standsmitglieder teilnehmen. Somit ist sichergestellt, dass der Vorstand den Prozess lenkt, die Durchfiih-
rung der Beurteilung festlegt und die Ergebnisse hinterfragt. Dariiber hinaus beschlie3t der Vorstand die
ORSA-Richtlinie und ist somit in die Festlegung und Aktualisierung des aufbau- und ablauforganisatori-
schen Rahmens des ORSA-Prozesses mit eingebunden.

B.4 Internes Kontrollsystem

Das interne Kontrollsystem ist neben dem Risikomanagementsystem ein weiterer zentraler Bestandteil des
Governance-Systems. Es umfasst die Gesamtheit der unternehmensinternen Steuerungs- und Uberwa-
chungsprozesse und fordert das Management von operationellen Risiken. Das interne Kontrollsystem ist
in die Geschifisprozesse im ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzern integriert und wird in allen Be-
reichen des Unternehmens angewendet. Mit dem internen Kontrollsystem sollen insbesondere die Wirk-
samkeit und die Effizienz der betrieblichen Abldufe verbessert sowie die Einhaltung rechtlicher und inter-
ner Vorgaben sichergestellt werden.

B.4.1 Beschreibung des internen Kontrollsystems

Das interne Kontrollsystem (IKS) ist neben dem Risikomanagementsystem weiterer zentraler Bestandteil
des Governance-Systems. Es umfasst die Gesamtheit der unternehmensinternen Steuerungs- und Uber-
wachungsprozesse und dient damit dem Management von operationellen Risiken. Die Implementierung
und Weiterentwicklung des internen Kontrollsystems erfolgt flir alle Versicherungsgesellschaften des
ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzerns einheitlich.

Im ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzern sind die wesentlichen Ziele des internen Kontrollsys-
tems die Gewdhrleistung

m der Wirksamkeit und der Wirtschaftlichkeit der Geschiftstétigkeit,

m der Einhaltung von Gesetzen und Verordnungen, allen aufsichtsrechtlichen Anforderungen und internen
Vorgaben sowie Unternehmenszielen und

m der Verfiigbarkeit und der Verlésslichkeit finanzieller und nicht finanzieller Informationen.

Folglich umfasst das interne Kontrollsystem alle Grundsétze, Verfahren und Mallnahmen, die darauf aus-
gerichtet sind, die oben genannten Ziele zu erreichen. Bedeutende Komponenten sind die Compliance-
Funktion und der interne Kontrollrahmen, welche in diesem Kapitel noch angesprochen werden.

Das interne Kontrollsystem im ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzern stiitzt sich auf das Modell
der drei Verteidigungslinien. Interne Kontrollen und risikobewusstes Verhalten der operativen Bereiche
bildet die erste Verteidigungslinie. In der zweiten Verteidigungslinie sind die Schliisselfunktionen Risiko-
management, Compliance und Versicherungsmathematische Funktion angesiedelt, die regelméBige und
prozessintegrierte Uberwachungen durchfiihren. Die dritte Verteidigungslinie bildet die Revisionsfunk-
tion, die dariiber hinaus regelméfige und prozessunabhingige Priifungen durchfiihrt.
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1. Verteidigungslinie

2. Verteidigungslinie

3. Verteidigungslinie
Revisionsfunktion

Eine wesentliche Komponente des internen Kontrollsystems ist der interne Kontrollrahmen. Der interne
Kontrollrahmen besteht aus folgenden vier Komponenten:
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Kontrollumfeld

Uberwachung Kontrolltatigkeit

Kommunikation

Das interne Kontrollumfeld legt die Grundlagen fiir den Umgang mit den Risiken zur Erreichung der
eingangs aufgefiihrten wesentlichen Ziele des IKS fest. Von entscheidender Bedeutung sind die Risiko-
sensibilitdt und das Kontrollbewusstsein der Mitarbeiter. Durch die jahrliche Prozessiiberpriifung und die
Durchfiihrung von Kontrolltests bei wesentlichen Prozessen haben die Prozess-Verantwortlichen Be-
wusstsein im Umgang mit Risiken und deren Kontrollen entwickelt. Weiterhin wird das Kontrollumfeld
malgeblich durch die Integritdt, die Vorgabe ethischer Werte, die Organisationsstruktur und den Fiih-
rungsstil beeinflusst. Dazu hat der ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzern Verhaltensregelungen fiir
das Management und die Mitarbeiter implementiert. Das interne Kontrollumfeld tridgt zum Verstindnis
und zur Akzeptanz der internen Kontrollen bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bei.

Bei der internen Kontrolltitigkeit erfolgt auf Basis der dokumentierten Prozessabldufe eine systemati-
sche Identifikation sdmtlicher Prozess- und Bearbeitungsrisiken. Hierzu werden die Risikotreiber identi-
fiziert und die Risiken hinsichtlich der Wesentlichkeit bewertet und anschlieBend Kontrollaktivititen zu-
geordnet. Die Kontrollaktivititen sind Grundsétze und Verfahren, die sicherstellen, dass die Mallnahmen
zur Risikosteuerung umgesetzt werden und die Erreichung der Unternehmensziele dadurch gewéhrleis-
tet ist. Eine ausgewogene Mischung verschiedenartiger interner Kontrolltdtigkeiten, etwa prozessinte-
grierter und prozessunabhingiger sowie vorbeugender (praventiver) und aufdeckender (detektiver) Mal3-
nahmen, sowie eine Fokussierung auf Schliisselkontrollen fordert die Wirksamkeit der internen Kontrol-
len. Eine Ubersicht zu im ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzern eingesetzten Mainahmen gibt
die untenstehende Grafik. Die Qualitit dieser Kontrollen, gemessen an den Kriterien Wirksamkeit, Effi-
zienz und Nachvollziehbarkeit, wird regelméBig durch die Konzernrevision als unabhingige Instanz iiber-
priift. In ergénzenden jdhrlichen Kontrolltests priifen die jeweiligen Prozess-Owner, ob die beschriebene



37 | GOVERNANCE-SYSTEM

Kontrolle tatsidchlich existiert, im Vorjahr durchgefiihrt wurde und wirtschaftlich vertretbar ist. Bei kon-
kretem Anlass wird gepriift, ob die Kontrolle aulerdem das zugrundeliegende Risiko ausreichend be-
wiltigt und keine Gefahr der Umgehung der Kontrolle besteht. Festgestellte Kontrollschwichen werden
beseitigt und die Tests dokumentiert.

Eine umfassende interne Kommunikation trigt zur Risikotransparenz und einem einheitlichen Verstand-
nis von Risiken und Kontrollen bei. Informationen iiber das Risikomanagement, insbesondere die Defini-
tion und Abgrenzung des Risikobegriffs sowie die Grundsitze zur Risikoidentifikation sind in der Richt-
linie ,,Risikokommunikation* festgelegt. In der Regel erfolgt die Meldung von risikorelevanten Sachver-
halten {iber den direkten Vorgesetzten an das Risikomanagement. Die Richtlinie ,,Compliance-Kommu-
nikation® richtet zudem diverse Kommunikationsprozesse zu compliancebezogenen Themen ein, welche
ad-hoc oder quartalsweise erfolgen und trifft Festlegungen fiir das regelméfige Berichtswesen des Com-
pliance-Officers. Die Richtlinien ,,Risikokommunikation und ,,Compliance-Kommunikation* sind iiber
das Intranet allen Mitarbeitern des ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzerns zugénglich. Fiir den
Fall der anonymen Meldung hat der Konzern das Whistleblowing System eingerichtet, das vom Konzern-
Compliance-Officer verwaltet wird. Uber das System konnen insbesondere auch Hinweise auf zweifel-
hafte Vorgédnge oder Verstof3e gegen interne sowie gesetzliche und aufsichtsrechtliche Vorgaben gemel-
det werden. Durch das System soll vermieden werden, dass die negativen Informationen zuriickgehalten
werden. Ferner informiert bei risikorelevanten Feststellungen im Rahmen ihrer Priifung die Konzernrevi-
sion unverziiglich das Risikomanagement. Dariiber hinaus regelt die oben genannte Richtlinie ,,Risiko-
kommunikation* die vierteljdhrliche Berichterstattung sowie die Ad-hoc-Meldewege an Vorstand und
Aufsichtsrat. Dadurch wird sichergestellt, dass das Management die zur Entscheidungsfindung erforder-
lichen Informationen zeitnah erhélt. Weiterhin tragen personliche Gesprache und regelméBige Treffen auf
allen Unternehmensebenen dazu bei, dass die beteiligten Personen mit den notwendigen Informationen
versorgt werden.

Die Einrichtung und Uberwachung eines wirksamen internen Kontrollsystems liegt in der Verantwortung
der Geschiiftsleitung. Fiir die Wahrnehmung der Uberwachungsfunktion hat die Geschiiftsleitung die Kon-
zernrevision beauftragt. Die Uberwachung betrifft alle Komponenten des internen Kontrollrahmens, das
heiBt das Kontrollumfeld, die Kontrolltitigkeiten und die Kommunikation. Die Uberwachung umfasst
nicht nur die laufende Einhaltung der Anforderungen, sondern auch die Anpassung bei verdnderten Rah-
menbedingungen. Als prozessunabhéngige Instanz priift und beurteilt die Konzernrevision das durch die
Fachbereiche im Auftrag des Vorstandes eingerichtete interne Kontrollsystem. Die Priifung der Angemes-
senheit und Wirksamkeit des internen Kontrollsystems ist ein fester Bestandteil jeder Revisionspriifung.
Die Ergebnisse dieser Priifung miinden somit in den Revisionsbericht und werden an den Vorstand be-
richtet. Die Prozess-Verantwortlichen tliberpriifen die in ihrem Zusténdigkeitsbereich erstellten internen
Kontrollsystem-Dokumentationen (IKS-Dokumentationen) beziiglich ihrer Aktualitit und fithren die
Kontrolltests durch. Eine entsprechende Kontrolle erfolgt im Rahmen der normalen Geschiftstatigkeit,
zum Beispiel durch das Vier-Augen-Prinzip und durch den direkten Vorgesetzten (erste Verteidigungsli-
nie). Eine ergiinzende Uberwachung kann durch die zweite Verteidigungslinie (Risikomanagementfunk-
tion, Versicherungsmathematische Funktion oder Compliance-Funktion) jeweils im Rahmen der Wahr-
nehmung der jeweiligen Aufgaben vorgenommen werden.

Dartiber hinaus existieren im ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzern Kontrollfunktionen wie bei-
spielsweise ein Informationssicherheits-, Geldwésche-, und Datenschutzbeauftragter.
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Das Uberwachungssystem im ALTE LEIPZIGER — HALLESCHE Konzern ist in nachfolgender Abbil-

dung dargestellt:

* BaFin
* Wirtschaftspriifer
L ]
ete. .. Internes Kontrollsystem (IKS) Internes Steuerungssystem

Prozessunabhiingige Prozessintegrierte
Uberwachungsmafinahmen Uberwachungsmafinahmen
® Konzemrevision
® Risikomanagement
® Versicherungsmathematische Funktion
® Compliance Funktion
® Informationssicherheitsbeauftragter Kontrollen Organisatorische
® Datenschutzbeauftragter Sicherungsmafinahmen
¢ etc. * 4-Augen-Prinzip
® Plausibilitatskontrolle * Funktionstrennung
durch den Vorgesetzen ® [ citfiden
* et ® Handbiicher
® Arbeitsanweisungen
* etc.

Gegeniiber dem Vorjahr kam es zu einigen Anpassungen an den fiir das interne Kontrollsystem mafgeb-
lichen Richtlinien, welche insbesondere die Effizienz der Prozesse verbessern sollen. Wesentliche Verin-
derungen am Governance-System sind dadurch allerdings nicht zu verzeichnen.

Die Richtlinie ,,Risikokommunikation* ist gruppenweit giiltig. Aulerdem findet die Richtlinie ,,Interne
Kontrolle*, welche das interne Kontrollsystem begriindet, in allen Einzelgesellschaften die aktiv Versi-
cherungsgeschéft betreiben, Anwendung. So ist sichergestellt, dass das Interne Kontrollsystem und die
zugehorigen Berichtsprozesse geméall Artikel 246 Richtlinie 2009/138/EG gruppenweit einheitlich um-
gesetzt werden.

B.4.2 Angemessenheit des internen Kontrollsystems zum Risikoprofil

In seiner Gestaltung sorgt das interne Kontrollsystem dafiir, dass eine Ubersicht iiber wesentliche Prozesse
erreicht wird. Aus der Analyse dieser Prozesse konnen Kontrollaktivititen fiir die mit den Prozessen ver-
bundenen Prozess- und Bearbeitungsrisiken abgeleitet werden. Um die Wirksamkeit der Kontrollen zu
erhohen, werden die Kontrollaktivititen moglichst direkt in die Geschéftsprozesse integriert. Die Kon-
trollen werden durch jéhrliche Kontrolltests, sowie auBerdem durch regelméfige Priifungen der Revision
iiberpriift, sodass deren Wirksamkeit, Effizienz und Nachvollziehbarkeit sichergestellt ist. Neben diesen
wesentlichen Kontrolltitigkeiten und der Uberwachung sorgt das interne Kontrollsystem iiber die
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Gestaltung der Kommunikation auch fiir die Allokation von relevanten Informationen auf den entspre-
chenden Organisationsebenen. Durch die beschriebene interne Kommunikation wird sichergestellt, dass
bei allen Mitarbeitern ein angemessenes Bewusstsein iiber das interne Kontrollsystem und ihre Rolle in
diesem besteht und die Geschéftsleitung iiber alle erforderlichen Informationen verfiigt.

Diese Ges